




Presidencia de la República Oriental del Uruguay

Tabaré Vázquez
Presidente

Se agradecen los aportes realizados por los siguientes expertos:

Ingresos y Empleo: Rodrigo Arim - Coordinador del Área de Políticas Sociales, OPP.
Educación: Martín Pasturino – Miembro del Consejo de Educación Secundaria, ANEP.
Vivienda: Juan Carlos Fortuna – Unidad de Planificación de DINAVI, MVOTMA.
Salud: Ida Oreggioni - Gerente de la División Economía de la Salud, MSP.
Seguridad ciudadana: Javier Donnangelo  - Director de la División de Estadística y Análisis Estratégico, MI.

Producción: Cebra Comunicación Visual
Depósito legal: 344.618

Ministerio de Desarrollo Social

Marina Arismendi
Ministra

Dirección de Evaluación y Monitoreo

Lauro Meléndez
Director

Milton Silveira (Coordinador)
 María Angélica Benítez

Ana Laura Ermida

Oficina de Planeamiento y Presupuesto

Martín Dibarboure
Director

Área de Gestión y Evaluación del Estado

Conrado Ramos
Director

Federico Rodríguez (Coordinador)
Mariana Cabrera
Ana Laura García
Emiliano Rojido
Andrés Vigna

Asesoría Técnica en Políticas Sociales

Marco Colafranceschi
Cecilia Oreiro

Victoria Tenenbaum



3REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social



Presidencia de la República Oriental del Uruguay

Tabaré Vázquez
Presidente

Se agradecen los aportes realizados por los siguientes expertos:

Ingresos y Empleo: Rodrigo Arim - Coordinador del Área de Políticas Sociales, OPP.
Educación: Martín Pasturino – Miembro del Consejo de Educación Secundaria, ANEP.
Vivienda: Juan Carlos Fortuna – Unidad de Planificación de DINAVI, MVOTMA.
Salud: Ida Oreggioni - Gerente de la División Economía de la Salud, MSP.
Seguridad ciudadana: Javier Donnangelo  - Director de la División de Estadística y Análisis Estratégico, MI.

Ministerio de Desarrollo Social

Marina Arismendi
Ministra

Dirección de Evaluación y Monitoreo

Lauro Meléndez
Director

Milton Silveira (Coordinador)
 María Angélica Benítez

Ana Laura Ermida

Oficina de Planeamiento y Presupuesto

Martín Dibarboure
Director

Área de Gestión y Evaluación del Estado

Conrado Ramos
Director

Federico Rodríguez (Coordinador)
Mariana Cabrera
Ana Laura García
Emiliano Rojido
Andrés Vigna

Asesoría Técnica en Políticas Sociales

Marco Colafranceschi
Cecilia Oreiro

Victoria Tenenbaum



5REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

Tabla de contenidos

Prólogo.................................................................................................................  3

Resumen ejecutivo..................................................................................................  5

Introducción..........................................................................................................11

1.1.	Contexto macroeconómico....................................................................................  12
1.2.	Dinámica demográfica.........................................................................................  17

Ingresos: generación, insuficiencia y distribución...........................................................  21

2.1.	Introducción.....................................................................................................  22
2.2.	Indicadores......................................................................................................  22
2.3.	Evolución y fuentes de los ingresos..........................................................................  22
2.4.	Insuficiencia de ingresos.......................................................................................  23
2.5.	Distribución del ingreso........................................................................................  26
2.6.	Consejos de salarios............................................................................................  29

Empleo................................................................................................................  31

3.1.	Introducción.....................................................................................................  32
3.2.	Indicadores......................................................................................................  32
3.3.	Actividad.........................................................................................................  32
3.4.	Empleo...........................................................................................................  34
3.5.	Desempleo.......................................................................................................  36

Educación.............................................................................................................  39

4.1.	Introducción.....................................................................................................  40
4.2.	Indicadores......................................................................................................  40
4.3.	Educación inicial................................................................................................  40
4.4.	Educación primaria.............................................................................................  42
4.5.	Educación media................................................................................................  44
4.6.	Ciclo básico completo..........................................................................................  44
4.7.	Educación media completa....................................................................................  46
4.8.	Tasa de analfabetismo adulto.................................................................................  47

Salud...................................................................................................................  49

5.1. Introducción.....................................................................................................  50
5.2.	Indicadores......................................................................................................  50
5.3. Estado de salud de la población.............................................................................  51
5.4.	Cobertura de los servicios de salud..........................................................................  59

Vivienda y hábitat..................................................................................................  63

6.1.	Introducción.....................................................................................................  64
6.2.	Indicadores......................................................................................................  64
6.3.	Número de viviendas particulares según condición de ocupación......................................  64
6.4.	Tenencia de la vivienda........................................................................................  66
6.5.	Accesibilidad....................................................................................................  69



6 REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

6.6.	Condiciones de las viviendas..................................................................................  72
6.7.	Acceso a servicios urbanos e infraestructura...............................................................  74

Seguridad ciudadana...............................................................................................  77

7.1.	Introducción.....................................................................................................  78
7.2.	Indicadores......................................................................................................  78
7.3.	Evolución de los indicadores..................................................................................  78
7.4.	Perfil de los autores de los delitos...........................................................................  82
7.5.	Distribución geográfica de los delitos.......................................................................  83
7.6.	Evolución de la población carcelaria........................................................................  84

Bibliografía...........................................................................................................  85

Glosario de siglas....................................................................................................  87

Anexos................................................................................................................  89

Anexo metodológico.................................................................................................  90
Anexo estadístico..................................................................................................  100

Índice de cuadros y gráficas....................................................................................  122



7REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

Resumen ejecutivo

En el marco del compromiso del Estado por in-
formar a la ciudadanía, el Reporte social caracte-
riza la situación social del país presentando datos 
sobre sus principales cambios y continuidades. Con 
dicho propósito analiza un conjunto de temáticas, 
dimensiones e indicadores relevantes para dar 
cuenta del nivel de bienestar de la población.

A continuación se sintetizan aspectos desarro-
llados a lo largo del Reporte social. Se comien-
za destacando algunos datos del contexto ma-
croeconómico y demográfico del país, de modo 
de facilitar la posterior interpretación de la in-
formación sobre ingresos, empleo, educación, 
salud, vivienda y seguridad ciudadana.

Contexto macroeconómico

Entre 1998 y 2008 el nivel de producción del 
Uruguay, medido a través de la tasa de variación 
del producto bruto interno (pbi), mostró un creci-
miento promedio de 2,1% anual. Sin embargo, se 
observan dos subperíodos de signo opuesto: en-
tre 1998 y el 2002 el pbi cayó a un ritmo promedio 
de 2,2% anual; a partir de entonces y hasta el 
2008 se sucedieron años de continuo crecimiento 
a una tasa promedio de 5,7% anual, muy superior 
a la histórica. La evolución del ingreso per cápita 
nacional acompañó el ciclo de evolución del pro-
ducto: en el 2002 llegó a su valor mínimo y desde 
entonces mostró una significativa recuperación. 
En términos comparativos con los países de la re-
gión, el ingreso per cápita de Uruguay se ubica 
por encima del de Brasil y el de Paraguay, aunque 
es inferior al de Argentina.

La variación de los precios internos medida a 
través del índice de precios al consumo (ipc) se 
caracterizó por una relativa estabilidad duran-
te el período considerado. En efecto, la tasa de 
inflación estuvo por debajo del 10% en todos los 
años, con excepción del 2002 (y el 2003, aunque en 
este caso apenas con un 10,2%), cuando alcanzó el 
26%, en parte por la devaluación del peso uruguayo 
registrada en ese año.

El gasto público social (gps) tuvo en el período 
un aumento del 23% en términos reales, aunque 
con oscilaciones: una relativa estabilidad entre 
1998 y el 2002, una caída en el 2003 y el 2004, y 
una recuperación a partir del 2005. La prioridad 
fiscal mostró una evolución similar a la del gps: a 
partir del 2004 aumentó fuertemente y alcanzó 
su valor máximo en el 2008, año en que el gps 
permite explicar el 74,2% del gasto público total 
(gpt). En promedio, el gps representó el 66% del 
gpt entre 1998 y el 2008. La prioridad macro, en 
cambio, registró una relativa estabilidad, con un 

valor promedio de 21%, lo cual pone de mani-
fiesto el carácter procíclico del gps. En la com-
posición del gps es predominante la participación 
de la función Seguridad y asistencia social, que, 
en promedio para los once años considerados, da 
cuenta del 60% del gps total. En segundo lugar se 
ubican Salud y Educación, que explican el 17% y 
el 14,4% del gps respectivamente.

Dinámica demográfica

Uruguay presenta un crecimiento natural muy 
bajo de su población, debido fundamentalmente 
al descenso de la natalidad y a un saldo migrato-
rio intercensal negativo. El descenso de la natali-
dad obedece a un cambio en las pautas de repro-
ducción biológica de nuestra sociedad, donde las 
mujeres controlan y postergan progresivamente 
la fecundidad. La tasa global de fecundidad se 
ubica por debajo del nivel necesario para susti-
tuir la población, sin considerar los efectos de 
la inmigración. Además, las últimas décadas es-
tán signadas por saldos negativos de migración. 
Las estimaciones señalan que en el 2004 había 
443.208 uruguayos residentes en el exterior, 
el 43% de los cuales eran menores de 44 años. 
Para el futuro se prevé un crecimiento nulo o 
negativo de la población y una estructura de 
edades más envejecida.

Un aspecto que evidencia el envejecimiento 
de la población es la relación de dependencia po-
tencial, calculada a partir de los pesos relativos 
de la población menor de 15 y mayor de 65 años. 
En el caso de Uruguay la relación de dependencia 
potencial se sitúa en el 21,2%, mientras que para 
el resto de América Latina es del 9,5%.

En cuanto a los movimientos internos de pobla-
ción, Montevideo registró su primer saldo migratorio 
neto negativo en 1996, mientras que, en contraparti-
da, los otros departamentos del área metropolitana 
(San José y Canelones) obtuvieron un saldo positivo. 
Más recientemente, se destaca el desarrollo del de-
partamento de Río Negro, que en el año 2006 presen-
tó un saldo de migración positivo.

Ingresos: generación, insuficiencia
y distribución

Una vez esbozadas las principales tendencias 
macroeconómicas y demográficas del país, ana-
lizar la generación, la insuficiencia y la distri-
bución de los ingresos cobra importancia desde 
múltiples perspectivas. Al respecto, si bien los 
niveles de pobreza y desigualdad del Uruguay re-
sultan bajos en comparación con los promedios 
latinoamericanos, han sufrido incrementos signi-
ficativos, particularmente desde fines de los años 
noventa hasta el 2004.
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Durante ese período —dentro del cual se ubica 
la crisis—, el ingreso comenzó una fase descen-
dente y aumentó levemente su concentración. A 
partir del 2004 comenzó una fase de recupera-
ción, con crecimiento del ingreso de los hogares. 
Entre los años 2004 y 2008 la pobreza y la in-
digencia disminuyeron significativamente, la po-
breza en 11,6 puntos porcentuales y la indigencia 
en 2,4 puntos porcentuales. En particular, la inci-
dencia de la pobreza entre los niños menores de 
6 años disminuyó 17,7 puntos porcentuales.

Asimismo, la desigualdad medida a través del 
índice de Gini muestra una evolución constante, 
con leves aumentos en algunos años del perío-
do analizado. Sin embargo, en el 2008 se redujo 
significativamente respecto a los guarismos que 
había presentado durante el período.

Estas mejoras en los indicadores de pobreza 
y desigualdad se atribuyen, por una parte, a los 
niveles de crecimiento económico registrados y, 
por otra, a las políticas sociales que operaron en 
el período 2005-2008: el Plan de Atención a la 
Emergencia Social (2005-2007) y luego el Plan de 
Equidad, integrado por la reforma tributaria, la 
reforma del sistema de salud y el nuevo régimen 
de Asignaciones Familiares, entre otras políticas 
que componen la Red de Asistencia e Integración 
Social.

A su vez, desde el 2005 se volvieron a con-
vocar los consejos de salarios, lo que implicó un 
incremento salarial promedio acumulado en el 
período (julio del 2005 a enero del 2008) de casi 
el 40% nominal y el 11,5% real. Si se compara el 
aumento mediano del total de sectores por pe-
ríodo con la evolución del índice medio de sala-
rios (ims), se observa que, excepto en el primer 
período, el ims se movió igual o por encima del 
ajuste mediano. Esto implica que el incremento 
pautado en los convenios ha sido cumplido o su-
perado en la práctica.

Empleo

El mercado laboral uruguayo muestra una di-
námica claramente diferenciada antes y después 
de la crisis que tuvo su epicentro en el año 2003. 
Mientras que entre 1999 y el 2003 se registró una 
importante reducción del empleo y un aumento 
del desempleo asociado a la crisis económica, a 
partir del 2005 las condiciones del mercado de 
trabajo mejoraron como resultado del creci-
miento económico de los últimos años. Los prin-
cipales indicadores del mercado laboral tuvieron 
evoluciones favorables: las tasas de actividad y 
de empleo se incrementaron, mientras que el 
desempleo se redujo de forma significativa.

En particular, aumentó la participación de las 
mujeres en el mercado de empleo, con lo que 

se redujo la brecha de actividad por sexo. Sin 
embargo, aún se mantiene una diferencia de casi 
20 puntos porcentuales entre las tasas masculina 
y femenina de actividad. En lo que refiere a la 
demanda de trabajo, la tasa de empleo de las 
mujeres se incrementó, mientras que la tasa de 
empleo de los varones se mantuvo prácticamente 
estable.

La recuperación de la tasa de actividad del 
interior urbano a la salida de la crisis fue ma-
yor que la de la capital. Por el contrario, la 
tasa de empleo de la capital tuvo una mayor 
recuperación, y la brecha de desempleo entre 
Montevideo y el interior alcanzó su mayor valor 
en el 2007. No obstante, esta brecha se redu-
ce al considerar la tasa de desempleo de las 
ciudades de menos de 5.000 habitantes y de 
las áreas rurales,1 ya que la tasa de desempleo 
en el medio rural se ubica por debajo de la del 
interior urbano.

En términos generales, después de Argentina, 
Uruguay era el país de la región que mostraba 
una mayor incidencia del desempleo a fines de 
los noventa. Sin embargo, la evolución compara-
da ha sido relativamente favorable a Uruguay, ya 
que culminó el período con niveles de desempleo 
similares a los del resto de la región. En lo que 
refiere al desempleo por tramos de edad, tanto 
en Uruguay como en los países de la región se ob-
serva una alta incidencia del desempleo juvenil, 
pero las tasas de desempleo para los jóvenes de 
entre 14 y 24 años son relativamente más altas 
en nuestro país.

Educación

En los años recientes Uruguay ha avanzado en 
la incorporación de niños de edades más tempra-
nas al sistema educativo. Actualmente más de 
las tres cuartas partes (78,6%) de los niños de 3 
a 5 años de edad asisten a la educación inicial, 
cuando 10 años atrás lo hacía menos del 60%. Si 
bien la cobertura en el nivel inicial es mayorita-
riamente pública, en los últimos años ha aumen-
tado la participación de la provisión privada, que 
da cuenta de un tercio de la cobertura total.

Con respecto a la educación primaria, Uru-
guay se caracteriza por haber logrado su univer-
salización temprana respecto al contexto latino-
americano. Sin embargo, es el país de la región 
que presenta la tasa de repetición más alta en 
este nivel educativo, fenómeno que se concentra 
particularmente en primer y segundo grados. El 
nivel de repetición en primer grado ha mostrado 
una tendencia a la baja en los últimos años, más 
acentuada en las escuelas de contexto crítico.

1	  Relevada por el INE a partir de 2006.
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La situación se presenta bastante más proble-
mática cuando se atiende a la educación media. 
Además de que la cobertura del ciclo básico es 
relativamente baja, el indicador de matricula-
ción no ha mostrado una evolución favorable en 
los últimos 10 años, sino que más bien se mantie-
ne estable. Otro indicador que da cuenta de esta 
situación es el porcentaje de jóvenes de 20 años 
que han completado la educación media: solo un 
tercio en el Uruguay, cuando el promedio regio-
nal es del 49%.

A pesar de los problemas de repetición en 
primaria y de acceso y deserción en secundaria, 
que ubican al país en una posición muy desfavo-
rable en el contexto latinoamericano en cuanto 
a la adquisición de niveles medios de capital hu-
mano, Uruguay mantiene un lugar de privilegio 
en garantizar un piso de alfabetización para su 
población, dado que el analfabetismo está por 
debajo del 2%.

Salud

La población uruguaya presenta una alta ex-
pectativa de vida. A escala mundial se halla entre 
los países con nivel de mortalidad bajo (según 
la Organización Mundial de la Salud), con una 
esperanza de vida al nacer de 75 años o más. 
Dentro de América Latina solo es superado por 
Cuba, Chile y Costa Rica, pero, a diferencia de 
estos países, tuvo el aumento más pronunciado 
de la esperanza de vida en la primera mitad del 
siglo xx.

La mortalidad infantil ha bajado tendencial-
mente en forma sustantiva en los últimos 20 
años, apoyada por la implementación de progra-
mas de atención materno-infantil y la cobertura 
de vacunaciones. En el 2008 la tasa era de 10,7 
fallecidos antes de cumplir un año por cada mil 
nacidos vivos, mientras en 1986 ascendía a 28. 
La posición de Uruguay en el contexto regional 
es relativamente buena, pero aún alejada de 
los países desarrollados. La última información 
disponible muestra brechas importantes en la 
mortalidad infantil según contextos socioeconó-
micos, aunque se han reducido sensiblemente en 
las últimas dos décadas.

Respecto a la población en general, las cuatro 
principales causas de muerte desde mediados del 
siglo xx son las vinculadas al aparato circulatorio, 
a problemas oncológicos, al sistema respiratorio 
y los accidentes. Los accidentes son la principal 
causa de muerte entre los jóvenes; a mayor edad 
empiezan a predominar los problemas del siste-
ma circulatorio y las neoplasias.

Por otra parte, Uruguay tiene una tasa de 
mortalidad por suicidios mayor que la del resto 
de los países de la región, que además ha creci-

do tendencialmente en la última década. Esto lo 
ubica entre los 25 países del mundo con mayores 
tasas de suicidio.

A partir del año 2005 comenzó una reforma 
del sistema de salud que apunta a incorporar 
al Seguro Nacional de Salud (sns) —creado en 
enero del 2008 y financiado a través del Fondo 
Nacional de Salud (fonasa)— a toda la población 
que hoy obtiene cobertura en el Sistema Na-
cional Integrado de Salud (snis). La ampliación, 
financiada a través de la seguridad social, au-
mentó en 200.000 los usuarios con cobertura 
integral. Entre agosto del 2007 y diciembre del 
2008 la cobertura en salud a través de la segu-
ridad social se duplicó, alcanzando al 42% de 
la población del país. Se incorporaron más de 
435.000 menores de 18 años y más de 120.000 
trabajadores públicos. Se incrementó en un 
38% la cobertura de jubilados y en un 18% la 
de trabajadores privados. El gasto directo de 
los hogares en cuotas mutuales (para tener de-
rechos de atención en las instituciones de asis-
tencia médica colectiva) disminuyó un 44% y el 
financiamiento a través de la seguridad social 
(sns) aumentó un 48%, lo que refleja una mayor 
equidad en el financiamiento.

Vivienda

Casi seis de cada diez hogares del país son 
propietarios de la vivienda y el terreno en que 
residen. La mayoría ha accedido a la propiedad 
con recursos propios o por herencia. Una cuar-
ta parte ha empleado recursos externos, princi-
palmente programas públicos de construcción o 
crédito, y es menor el número de quienes han 
recurrido al crédito privado o a fondos de coo-
perativa.

Para los hogares que financian la compra de 
su vivienda, durante la última década se ha redu-
cido el peso del pago de la cuota sobre los ingre-
sos mensuales. Actualmente insume en promedio 
un 12% de los ingresos, aunque para casi uno de 
cada diez hogares que están comprando su vi-
vienda la cuota implica más de la cuarta parte de 
los ingresos mensuales.

Un 17% de los hogares accede a la vivienda 
pagando un alquiler. También para ellos se ha 
reducido la proporción del ingreso utilizada con 
esos fines. En promedio, destinan a este gasto 
algo menos de una quinta parte de sus ingresos 
mensuales. Sin embargo, casi uno de cada cinco 
hogares inquilinos debe dedicar más de la cuarta 
parte de su presupuesto mensual para el pago de 
alquiler.

Una cuarta parte de los hogares del país resi-
den en viviendas en condición de ocupantes (con 
o sin permiso) o son propietarios de la vivienda 
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pero no del terreno. Algunos de estos hogares 
forman parte de asentamientos irregulares. En el 
2004, cerca de 200 mil personas vivían en 676 
asentamientos distribuidos en todo el país. En las 
localidades pequeñas y el área rural aparece una 
forma específica de tenencia de la vivienda: más 
de uno de cada diez hogares la ocupan en rela-
ción de dependencia (se trata principalmente de 
trabajadores rurales).

En cuanto a la habitabilidad de las viviendas, 
dos de cada cinco hogares presentan buena cali-
dad en los materiales de construcción, buen ac-
ceso al agua potable, servicios de saneamiento 
adecuados y acceso a la energía eléctrica para 
iluminación. Sin embargo, uno de cada diez ho-
gares tiene déficits en al menos uno de estos 
componentes. Los mayores problemas de habita-
bilidad los enfrentan los hogares de localidades 
pequeñas y del área rural.

El hacinamiento en las viviendas se ha reduci-
do a lo largo de la década, aunque subsiste para 
una quinta parte de la población del país.

Seguridad ciudadana

Si se toma la evolución punta a punta entre 
1998 y el 2008, se encuentra que la tasa de de-
nuncia de homicidios disminuyó 11,5%, las de 
delitos sexuales y lesiones aumentaron modera-
damente (46% y 35% respectivamente), mientras 
que las de los delitos de rapiña y hurto lo hicie-
ron en forma importante (154% y 115% respecti-
vamente).

Los delitos contra la propiedad sin violencia 
son la mayoría, tanto de las denuncias como de 
los procesamientos: en el 2008 las denuncias de 
hurtos representaron el 59% del total de delitos 
denunciados, al tiempo que los procesamientos 
por esta figura delictiva representaron el 45% de 

los procesamientos dictados por la Justicia en el 
mismo año. Los delitos violentos (homicidio, ra-
piña, violación, lesiones y violencia doméstica) 
dieron cuenta del 18,4% de las denuncias en el 
2008 y, excluyendo a la violencia doméstica, del 
18% de los procesamientos.

Dentro de las denuncias de hechos violentos, 
las situaciones de violencia doméstica son las que 
presentaron mayor frecuencia en el 2008 (6,7% del 
total de denuncias), lo cual cambia el patrón veri-
ficado en años anteriores, en los que predominaron 
las rapiñas. Le siguen en importancia las rapiñas 
(6,3%) y las lesiones (5,1%) y, con bastante menos 
frecuencia, las violaciones (0,17%) y los homicidios 
(0,16%). Al considerar los procesamientos y las de-
nuncias por delitos violentos se observa un ordena-
miento muy similar.

Como sucede en otros países, en Uruguay se ve-
rifica un fuerte predominio masculino en la pobla-
ción procesada y una relación inversa entre la edad 
de los individuos y su probabilidad de involucrarse 
en hechos delictivos. Las tasas de procesamiento 
disminuyen a medida que aumenta la edad de los 
procesados.

Las denuncias tienen una distribución geográ-
fica dispar. Si bien según los datos del 2008 Mon-
tevideo presenta la tasa más elevada de denun-
cia de delitos en general y de delitos contra la 
propiedad en particular, no sucede lo mismo con 
la tasa de denuncia de delitos contra la persona, 
que presenta su valor máximo en Soriano y Río 
Negro. En el otro extremo, Cerro Largo y Colonia 
aparecen como los departamentos con tasas de 
denuncia más bajas.

Por último, la población carcelaria casi se ha 
duplicado en el período considerado. La tasa de 
reclusión aumentó un 90,4%, lo que implica un 
crecimiento en términos absolutos de 3.747 per-
sonas privadas de libertad.
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1 INTRODUCCIÓN
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Introducción
Este documento constituye el resultado de un 

esfuerzo sin precedentes del Estado uruguayo, 
tendiente a informar anualmente a la ciudadanía 
sobre la situación social del país, sus cambios y 
continuidades. Con esa finalidad, el Reporte so-
cial recoge y analiza un conjunto de dimensio-
nes e indicadores relevantes que pretenden dar 
cuenta del grado de avance o retroceso en el 
bienestar de la población. En consecuencia, este 
esfuerzo no se agota en este primer informe. Por 
el contrario, pretende constituirse en el inicio de 
un proceso permanente de monitoreo y rendición 
de cuentas de la realidad social.

En este contexto, el Reporte social nace 
con la expectativa de ser perfeccionado en las 
siguientes ediciones. Específicamente, esta pri-
mera edición se ha visto enfrentada a algunas li-
mitaciones de información que imposibilitan dar 
cuenta de la manera más fidedigna de la realidad 
nacional. Adicionalmente, es de esperar que, en 
la medida en que este reporte se consolide como 
línea de trabajo permanente, vayan emergiendo 
indicadores que den cuenta de las nuevas rea-
lidades y necesidades específicas que requieren 
ser observadas.

Objetivos

El Reporte social tiene cuatro objetivos fun-
damentales:

•	informar a la ciudadanía sobre la evolu-
ción de algunos aspectos relacionados con 
el bienestar social desde una perspectiva 
comparada;

•	alimentar el debate público sobre los resul-
tados obtenidos y la necesidad de monito-
rearlos;

•	brindar información que ayude a mejorar la 
transparencia del gobierno;

•	ayudar a identificar problemas claves para 
el desarrollo social del país y en la formula-
ción de nuevas políticas.

Para dar cumplimiento a estos objetivos, se 
definió como público destinatario a los tomadores 
de decisiones en el ámbito estatal, tanto de perfil 
político como técnico-político, a las organizacio-
nes sociales y a la ciudadanía en general. Frente a 
ellos, se asume el compromiso de ir mejorando el 
informe al menos en dos sentidos muy concretos: 
la calidad de la información brindada y la paulatina 
incorporación de elementos que ayuden a definir 
distintas poblaciones de interés.

Estructura

Este informe comienza con una breve presen-
tación sobre la evolución del contexto macroeco-

1
nómico y la dinámica demográfica del país en los 
últimos años, como forma de enmarcar los resul-
tados exhibidos en los apartados siguientes. El 
segundo capítulo presenta las principales carac-
terísticas de los ingresos: generación, insuficien-
cia y distribución. El tercer y el cuarto capítulos 
abordan los problemas relativos al empleo y la 
educación respectivamente. El quinto trabaja 
sobre el tema salud, y el sexto y el séptimo se 
ocupan de los referidos a vivienda y seguridad 
ciudadana.

1.1. Contexto macroeconómico
En primer lugar se analiza la evolución de 

algunos indicadores macroeconómicos básicos 
(producto bruto interno, ingreso nacional per cá-
pita e índice de precios al consumo) de Uruguay 
para el período 1998-2008, en términos compara-
dos con otros países y regiones. En segundo lugar 
se detalla la evolución del gasto público social 
(gps) y de sus componentes, así como de la priori-
dad macroeconómica y fiscal del país en el mismo 
período.

Crecimiento de la producción

A escala global el período 1998-2008 estuvo 
marcado por un continuo crecimiento de la pro-
ducción mundial a una tasa promedio de varia-
ción del pbi de 3,8% anual.2 Pueden diferenciar-
se, sin embargo, dos subperíodos: 1998-2002, con 
un ritmo de crecimiento de 3,2% anual, y 2003-
2008, caracterizado por una fuerte aceleración 
del crecimiento (promedio anual de 4,4%), muy 
por encima del promedio histórico.

Con relación al contexto internacional, los 
países de la ocde mostraron un crecimiento posi-
tivo, aunque más reducido que el promedio mun-
dial, con una tasa promedio de crecimiento anual 
de 2,5% y sin mayores diferencias en el ritmo de 
crecimiento en los dos subperíodos marcados. 
Los países del Mercosur tuvieron un ritmo pro-
medio de crecimiento levemente superior a los 
de la ocde (3% anual), aunque con una marcada 
diferencia en los dos subperíodos: un virtual es-
tancamiento en 1998-2002 (0,2% de crecimiento 
promedio anual) y un acelerado crecimiento en 
el 2003-2008 (5,4% de promedio anual).

En Uruguay (y en Argentina) la diferencia en-
tre los dos subperíodos fue todavía más marcada. 
En 1999-2002 se registró una fuerte recesión que 
culminó con la crisis del 2002, con una caída cer-
cana al 8% (10,9% en el caso de Argentina) en el 

2		  Se espera que en el año 2009 se quiebre esa tendencia 
y el pbi global caiga 1,3% según las estimaciones del fmi, 
fenómeno que no sucedía desde la segunda guerra mundial.
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producto de ese año. A partir del 2003, y acen-
tuado desde el 2004, el país comenzó un período 
de fuerte expansión que se apoyó en el aumen-
to tanto de la demanda externa como interna: 
el promedio de crecimiento del producto en el 
2004-2008 fue de 6,7% anual, el mayor registrado 
para cinco años consecutivos desde el quinquenio 
1944-1948.

Ingreso nacional per cápita

La evolución del ingreso nacional per cápi-
ta acompañó el ciclo de evolución del produc-
to real. Para el caso de Uruguay (y también de 
Argentina), alcanzó su valor mínimo del período 
considerado en el 2002 y mostró una significativa 
recuperación a partir de entonces.

En términos comparativos con los países de 
la región, Argentina mantuvo un mayor nivel de 
ingreso per cápita en todo el período conside-
rado (con un promedio de usd 10.356), mientras 
que Paraguay se ubicó en el otro extremo, con 
un promedio inferior al de los demás países del 

Mercosur (usd 3.803 per cápita). Si bien Uruguay 
presentó en estos once años un ingreso per cápita 
promedio mayor que el de Brasil (usd 9.365 frente 
a usd 8.134 respectivamente), entre los años 2002 
y 2004 el nivel de esta variable fue similar en 
ambos países, aunque a partir del 2005 el ingreso 
per cápita de Uruguay se despegó del brasileño y 
en el 2008 terminó siendo más cercano al argen-
tino (cuadro 1).

Inflación

A escala global la inflación se mantuvo en ni-
veles bajos, con tasas anuales menores de 6% y 
un nivel promedio de 4,3% en el período de once 
años considerado. En los países de la ocde el ritmo 
de aumento de los precios fue aún más reducido, 
con porcentajes menores de 4,3% anual en todos 
los años y 3,2% en promedio.

En la región (América Latina y el Caribe) los 
precios aumentaron en promedio 8% en el perío-
do 1998-2008, casi 5 puntos porcentuales por en-
cima de lo verificado para los países de la ocde. 

Cuadro 1. Información relevante del contexto macroeconómico 1998-2008

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Variación del pbi real anual (en %) 

Uruguay* 4,5 –1,9 –1,9 –3,8 –7,7 0,8 5,0 7,5 4,6 7,6 8,9
Brasil 0,0 0,3 4,3 1,3 2,7 1,1 5,7 3,2 4,0 5,7 5,9
Argentina 3,9 –3,4 –0,8 –4,4 –10,9 8,8 9,0 9,2 8,5 8,7 6,8
Paraguay 0,6 –1,5 –3,3 2,1 0,0 3,8 4,1 2,9 4,3 6,8 5,0
Mercosur 4 1,3 –1,0 2,6 –0,5 –1,5 3,2 6,7 4,9 5,3 6,6 5,8
ocde** 2,6 3,3 3,9 1,2 1,6 1,9 3,2 2,7 3,1 2,7 0,9
Mundo*** 2,5 3,5 4,7 2,2 2,8 3,6 4,9 4,5 5,1 5,2 3,2

fuente: cepal, excepto * (bcu), ** (ocde) y *** (fmi).

pbi per cápita medido por ppc (en dólares internacionales corrientes) 
Uruguay 8.442 8.272 8.282 8.112 7.574 7.752 8.510 10.015 10.813 11.948 13.295
Brasil 6.830 6.844 7.187 7.346 7.562 7.698 8.231 8.603 9.105 9.747 10.326
Argentina 9.448 9.160 9.189 8.904 7.995 8.804 9.759 10.872 12.054 13.318 14.413
Paraguay 3.514 3.441 3.331 3.413 3.403 3.540 3.735 3.972 4.195 4.509 4.778

Fuente: fmi.

Inflación anual (ipc al final del período, en %) 
Uruguay 8,6 4,2 5,1 3,6 25,9 10,2 7,6 4,9 6,4 8,5 9,2
Brasil 1,7 8,9 6,0 7,7 12,5 9,3 7,6 5,7 3,1 4,5 5,9
Argentina 0,7 –1,8 –0,7 –1,5 40,9 3,7 6,1 12,3 9,8 8,5 7,2
Paraguay 14,6 5,4 8,6 8,4 14,6 9,3 2,8 9,9 12,5 6,0 7,5
alyc 10,0 9,7 9,0 6,1 12,2 8,5 7,4 6,1 5,0 6,2 8,1
ocde* 4,3 3,7 4,1 3,7 2,9 2,4 2,4 2,6 2,6 2,5 3,7
Mundo** 5,6 5,5 4,5 4,2 3,5 3,7 3,6 3,7 3,6 4,0 6,0

fuente: cepal, excepto * (ocde) y ** (fmi); en estos dos últimos casos, variación del promedio anual y no al 
final del período.
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Se observa, sin embargo, un pico de aumento en 
el año 2002 (cuando la tasa de inflación regional 
fue de 12,2%), que se manifestó más acentua-
damente en Argentina y Uruguay (donde la tasa 
de inflación del 2002 fue de 41% y 26% respecti-
vamente). Dicho impulso inflacionario se explica 
en parte por la devaluación de las monedas na-
cionales acontecida en ese año. Esta tendencia 
de ascenso en el nivel de precios cedió a partir 
del 2003 para encauzarse nuevamente en niveles 
menores del 10% en estos países.

Si bien en el 2007 y el primer semestre del 
2008 se verificó un impulso inflacionario tanto a 
escala local como mundial, provocado principal-
mente por el aumento del precio de los alimen-
tos y el petróleo, este ha comenzado a ceder a 
partir del segundo semestre del 2008 debido a la 
disminución generalizada de la demanda interna-
cional en el marco de la crisis económica actual.

Gasto público social

El gasto público social (GPS) de Uruguay, me-
dido en términos reales,3 tuvo una evolución dis-
par en el período 1998-2008,4 marcada por una 
relativa estabilidad entre 1998 y el 2002, una 
caída en el 2003 y el 2004 y una recuperación a 
partir del 2005, para lograr el valor máximo del 
período considerado en el 2008. Tomando valores 
punta a punta, es decir, comparando los datos 
del inicio y el fin del período, se observa un cre-
cimiento del 23,2% en términos reales.

La prioridad fiscal tuvo una evolución similar 
al gps real en el período considerado, con un fuer-
te aumento a partir del 2004 para alcanzar su va-
lor máximo en el 2008, año en que el gps permite 

3		  Para obtener el gasto público social en términos 
reales, se deflacta la variable nominal por el índice de 
precios al consumo (ipc) promedio anual y se lleva a 
valores del año 2008.
4		  Los datos del 2008 son preliminares.

Gráfica 1. Producto bruto interno per cápita medido por paridad de poderes de compra 
Países del Mercosur 4, 1998-2008. En dólares internacionales corrientes

Gráfica 2. Tasa de variación anual del índice de precios al consumo anual 
Comparación internacional, 1998-2008. Al final del período, en porcentajes

Fuente: fmi.

fuente: cepal, excepto * (ocde) y ** (fmi); en estos dos últimos casos, variación del promedio anual y no al 
final del período.
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explicar el 74,2% del gasto público total (gpt). En 
promedio para los once años considerados, el gps 
representó el 66% del gpt.

La prioridad macro, en cambio, muestra una 
relativa estabilidad en el período considerado, 
con un valor promedio de 21% —el mínimo se pro-
dujo en el 2004 (19,5%) y el máximo en el 2002, 
(22,8%)—, lo cual pone de manifiesto el carácter 
procíclico del gps.

En cuanto a la composición del gps, el ma-
yor porcentaje recae en la función Seguridad y 
asistencia social, que representa en promedio 
el 60% del gps total para el período considerado. 
Dentro de dicha función la participación predo-
minante (aproximadamente el 70%) corresponde 
a las jubilaciones y pensiones, lo cual permite 
explicar el carácter levemente regresivo del gps 
global que han identificado algunos estudios.5 Le 
siguen en importancia las funciones Salud (17%) 
y Educación (14,4%), y de menor relevancia en 
términos relativos son las de Vivienda y servicios 
comunitarios (6,6%) y gps no convencional (2%).6

5		  Flood, Grau y Melgar (2005) encuentran que el quintil 
de mayores ingresos se apropia del 24,8% del gasto 
público social, mientras que al de menores ingresos le 
corresponde el 21,4%. 
6		  En este componente se incluyen los siguientes gastos: 
culturales y religiosos; en investigación aplicada y desa-
rrollo experimental, con excepción de los vinculados a la 
salud; en deporte y recreación; el destinado a la articula-
ción y ejecución de acciones de desarrollo social —mides—, 
y el imputado a las direcciones generales de secretaría, 
que refleja la cuota parte de gastos administrativos de 
los ministerios “no sociales” en los que se identificó gasto 
público social. 

Con respecto a la evolución de los distintos 
componentes del gps, si bien el peso de las dis-
tintas funciones mencionadas no se ha alterado 
demasiado en los once años considerados, se de-
tectan ciertos patrones específicos que merecen 
ser comentados.

En primer lugar, el componente menos diná-
mico del gps en el período fue precisamente el 
de mayor peso. En efecto, la función Seguridad 
y asistencia social disminuyó significativamen-
te su participación relativa en el período: si en 
el trienio 1998-2000 representaba en promedio 
algo más del 63% del gps total, dicha participa-
ción descendió a menos del 55% en el 2006-2008. 
Ello no implicó, sin embargo, una disminución en 
términos reales, en tanto el gasto en esta función 
fue 2,2% más elevado en el 2008 de lo que era 
en 1998.

En segundo lugar, las funciones Salud y Educa-
ción tuvieron un crecimiento real en el período 
mayor que el del gps total (54% y 45% respectiva-
mente), lo cual les hizo ganar peso relativo en la 
participación para el año 2008 y explicar el 20% 
del total del gps en el caso de Salud y el 15% en el 
caso de Educación. Es de esperar, además, que la 
importancia relativa de este último componente 
continúe su aumento para alcanzar la meta del 
4,5% del pbi en el 2009.

El gasto en Vivienda y servicios comunitarios 
y el gps no convencional, si bien tienen un menor 
peso relativo en el gps total, fueron los compo-
nentes más dinámicos, con un aumento del 56% 
y el 215% respectivamente en términos reales si 
se comparan los datos del inicio con los del final 

Fuente: mides, con datos de opp, cgn, bps e ine.

Cuadro 2. Gasto público social: evolución por función (en términos reales), prioridad macro y 
prioridad fiscal. Total del país, 1998-2008. En porcentajes

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

gps por función (en millones de pesos del 2008), prioridad macro y prioridad fiscal (en %)

Educación 17.366 14.419 14.564 15.774 14.970 14.863 15.325 15.507 16.623 20.237 25.185

Salud 18.646 18.905 18.671 19.239 17.438 15.926 16.321 17.381 20.865 23.520 28.710

Seguridad y asistencia 
social

72.101 74.902 73.627 75.595 70.737 61.457 59.461 61.719 64.649 76.463 73.655

Vivienda y servicios 
comunitarios

6.658 7.002 6.644 8.529 7.080 6.818 7.075 6.786 8.112 9.374 10.378

gps no convencional 1.834 1.717 1.558 1.280 1.397 1.087 1.213 2.461 4.579 5.353 5.770

Total 116.604 116.946 115.065 120.417 111.621 100.151 99.394 103.855 114.828 134.948 143.698

Prioridad macro (gps/pbi) 19,7 20,4 20,7 22,4 22,8 20,8 19,5 19,7 20,4 22,0 21,3

Prioridad fiscal (gps/gpt) 67,4 67,1 67,1 69,1 65,7 57,1 60,9 62,7 63,6 71,3 74,2
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Gráfica 3. Evolución del gasto público social (eje izquierdo, en millones de pesos del 2008), prioridad 
macro y prioridad fiscal (eje derecho, en porcentajes)

Gráfica 4. Estructura del gasto público social por función 
Promedio 1998-2008

Fuente: mides, con datos de opp, cgn, bps e ine.

Fuente: Elaborado con datos del mides.

Gráfica 5. Evolución del gasto público social por función 
Uruguay, 1998-2008 (1998 = 100)

Fuente: Elaborado con datos del mides.
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del período. En el caso del gps no convencional, 
el salto que hace que su valor real más que se 
triplique en los once años considerados y que su 
participación relativa pase del 1,6% al 4% se veri-
fica a partir del 2005 y tiene su explicación en la 
creación del mides como organismo articulador y 
ejecutor de acciones de desarrollo social.

1.2. Dinámica demográfica 
Desde el punto de vista demográfico, Uruguay 

ha sido históricamente considerado como un país 
con un perfil moderno, con características más 
similares a las de países europeos que a los de 
nuestra región.

En particular, a lo largo del siglo xx nuestro país 
se caracterizó por una transición demográfica re-
lativamente precoz, la cual implicó un descenso 
temprano de la fecundidad y de la mortalidad. En 
los primeros años el descenso de la fecundidad 
fue compensado por el saldo migratorio, que fue 
positivo, aspecto que cambió en la segunda mi-
tad del siglo y en especial cobró gran relevancia 
en los últimos años. Como consecuencia de esta 
dinámica, una marca histórica del Uruguay es el 
reducido tamaño de la población, explicada fun-
damentalmente por su bajo crecimiento natural 
y saldos negativos de migración intercensal. Otro 
componente estructural de la sociedad uruguaya 
es el envejecimiento de la población, que se pro-
duce básicamente por la extensión de la esperan-
za de vida y la reducción de la fecundidad.

A continuación se analizan la evolución de 
indicadores básicos del crecimiento (tasa de 
fecundidad, migración externa), la estructura 
poblacional a través de la pirámide de edades, 
la relación de dependencia de la población (in-
dicador del envejecimiento de la población), y 
finalmente se presentan algunos datos referentes 
a los flujos migratorios internos.

Fecundidad

La tasa global de fecundidad —que es el nú-
mero de hijos que en promedio tendrían las mu-
jeres al final de su vida reproductiva si durante 
toda su vida reproductiva estuvieran expuestas 
a las tasas de fecundidad por edad del período 
de estudio— es de 2 hijos por mujer. Se ubica 
por debajo del nivel exigido por toda la pobla-
ción para sustituirse a sí misma sin la inmigración 
(2,1 nacimientos por mujer). Este descenso de la 
natalidad obedece a un cambio en las pautas de 
reproducción biológica de nuestra población, por 
el que las mujeres controlan y postergan más la 
fecundidad (Varela, 2008).

Cabe señalar que el comportamiento repro-
ductivo de las mujeres muestra variaciones tanto 
geográficas como sociodemográficas y según la 
configuración socioeconómica. Así por ejemplo, 
las mujeres en situación de pobreza presentan un 
nivel de fecundidad más alto.

En la gráfica 6 se consideran las tasas especí-
ficas de fecundidad, esto es, el número de naci-
mientos por cada 1000 mujeres de entre 15 y 49 
años según tramos quinquenales de edad.

Gráfica 6. Tasas específicas de fecundidad por grupos de edad 
Uruguay, 1975, 1985, 1996, 2006

Fuente: Universidad de la República, Facultad de Ciencias Sociales, Programa de Población.
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Se observa un descenso paulatino de la fecun-
didad excepto en las adolescentes (15 a 19 años). 
Ello se revierte en el período 1996-2006, cuando 
la tasa de fecundidad en adolescentes se redujo 
de 70,6 a 62,6 nacimientos por 1000.

Asimismo, la tasa de fecundidad de mujeres 
de entre 20 a 29 años se redujo en mayor medida 
que en el resto de los tramos de edad en el pe-
ríodo 1996-2006.

Migración externa

En cuanto a los movimientos de población 
transfronterizos, las últimas décadas se encuen-
tran signadas por saldos negativos de migración. 
En otras palabras, es mayor la cantidad de emi-
grantes (residentes que dejan el país) que la de 
quienes llegan desde el exterior para radicarse.

Se estima que entre 1963 y el 2004 la emigra-
ción alcanzó a 584.000 personas. Sobre la base de 
algunos supuestos sobre mortalidad y migración de 
retorno para el período, se estima que para el 2004 
había aproximadamente 443.208 uruguayos que vi-
vían en el exterior (Cabella y Pellegrino, 2005).

El cuadro 3 muestra la estimación citada des-
agregada según edad y sexo de los emigrantes. 
En él se aprecia que el 52% del total de emigran-
tes son hombres; esta diferencia se acentúa para 
el tramo de 30 a 44 años, donde alcanza al 57% 
de las personas. Por su parte, el 43% del total de 
emigrantes tiene menos de 44 años.

Estructura de la población del Uruguay

Observar la estructura poblacional a través de 
pirámides de población permite un acercamiento 
sintético tanto a sus características según sexo y 
edad como a la evolución de las distintas genera-
ciones que la componen.

En las gráficas 7 se puede apreciar el angos-
tamiento de la barra inferior, lo que indica una 
continua disminución de la natalidad.

También puede visualizarse el crecimiento de 
la parte superior de la pirámide (edades avanza-
das), indicador del proceso de envejecimiento de 
la población uruguaya.

Esta estructura presenta variaciones signi-
ficativas según área geográfica (áreas rurales y 
urbanas, por ejemplo) y según la configuración 
socioeconómica. Así por ejemplo, los sectores 
en situación de pobreza conforman una pirámide 
con una base más ancha que la del total de la 
población, lo que indica una mayor presencia de 
niños y jóvenes en los sectores de pobreza.

Relación de dependencia demográfica

La relación de dependencia demográfica —nú-
mero de personas menores de 15 años o mayores 
de 64 por cada 100 personas en edad activa (de 
15 a 64 años)— es uno de los indicadores del en-
vejecimiento poblacional. Para Uruguay registró 
una leve reducción relativa entre los años 2000 y 
2001 (61 a 60,7) y el patrón fue similar para los 
años 2007 y 2008 (58,4 a 57,9).7

Ahora bien, la relación de dependencia po-
tencial en nuestro país presenta una marcada 
diferencia con el resto de la región cuando se 
consideran los pesos relativos de la población 
menor de 15 años y la mayor de 65. En Uruguay 
la relación de dependencia potencial de adultos 
mayores es de 21,2% mientras que para el resto 
de América Latina es de 9,5%, aspecto que pone 
de relieve el envejecimiento de la población uru-
guaya (celade, 2006).

Flujos migratorios internos

Hay dos características que pueden denomi-
narse persistentes en los movimientos internos 
de población. La primera de ellas es la migración 
del campo a la ciudad, que fue un proceso co-

7		  Véase Anexo estadístico.

Cuadro 3. Resumen de la estimación de emigrantes y residentes uruguayos en el exterior, 1963-2004
Emigrantes 1963-1996 477.928
Emigrantes 1996-2004 (aeropuerto) 106.187
Total emigrantes 1963-2004 584.115
Total de uruguayos que residían en el exterior al 31.12.2004 443.208

Estructura de edades de los uruguayos en el exterior
Hombres Mujeres Total

0 a 29 31.916 27.869 59.785
30 a 44 74.198 57.101 131.299
45 a 59 78.039 62.578 140.617

60 y más 44.881 66.625 111.506
Total 229.045 214.174 443.208

Fuente: Cabella y Pellegrino, 2005.
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rriente a lo largo del siglo pasado y que en los 
últimos años tendió a bajar en intensidad. La se-
gunda es el traslado a Montevideo como lugar de 
destino u origen de traslados.

Por otro lado, existen flujos migratorios 
que se desplazan entre localidades, ya sea 
dentro del mismo departamento o hacia otro 
del interior del país.

En el cuadro 4 se consideran los saldos de 
migración interna intercensal respecto del año 
2006 para un grupo importante de departamen-
tos donde esta fue más significativa.

Se observa que Maldonado, a excepción del 
período 1975-1985, mantuvo un saldo positivo (más 
inmigrantes que emigrantes), aunque menos inten-
so que el ocurrido entre 1985 y 1996, con persisten-
cia de su característica de polo atractor.

En el caso de Montevideo, como se advierte 
en el cuadro, en 1996 el saldo migratorio neto 

pasó a ser negativo (–2,3), y en el 2006 tuvo un 
saldo negativo menor (–0,7).

Resulta destacable el saldo positivo de los de-
partamentos de San José y Canelones, que con-
forman el área metropolitana. El punto más alto 
se registró en Canelones en 1996, cuando pasó a 
tener un saldo positivo de 16,1, que disminuyó en 
el 2006, aunque continúa siendo positivo.

Por otra parte, se mantuvo la tendencia de 
saldos negativos o de expulsión de población 
de los departamentos fronterizos con Brasil, 
los que experimentaron un crecimiento en la 
década de 1980.

Finalmente, cabe señalar la particularidad 
del departamento de Río Negro, que presentó 
un saldo de migración positivo para el año 2006, 
probablemente debido al desarrollo de fuertes 
inversiones en infraestructura que atrajeron 
mano de obra de otras localidades.

Gráfica 7. Pirámides de población Uruguay, 1996, 2004 y 2008
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  1975 1985 1996 2006

Desarrollo turístico

Maldonado 7,2 –4,6 18,3 5,9

Capital nacional

Montevideo 1 1,4 –2,3 –0,7

Área Metropolitana

Canelones 10,6 5,2 16,1 4,8

San José 6,9 –2,3 4,9 4,8

Desarrollos puntuales

Río Negro –4,4 –6,2 –4,4 2,2

Áreas fronterizas

Artigas –10,8 8 –12,7 –2,5

Cerro Largo –8,2 2 –7,6 –3,5

Rivera –10,3 6,1 –4,9 –2,4

Rocha –0,5 5,4 –3,7 –4,6
 Fuente: ine, Censos 1975, 1985, 1996 y enha 2006.

Cuadro 4. Saldos de migración neta de algunos departamentos 
(migración producida en los últimos cinco años).

1975, 1985, 1996 y 2006

Fuente: ELABORACIÓN PROPIA CON INFORMACIÓN DEL INE.
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2.1. Introducción
Analizar la generación, la insuficiencia y la dis-

tribución de los ingresos cobra importancia desde 
múltiples perspectivas. El acceso a los recursos es 
un determinante central en la calidad de vida de 
las personas. Es así que la pobreza suele definirse 
como aquella situación de carencia o privación de-
bido a la cual quienes la sufren no son capaces de 
apropiarse de un monto de recursos que asegure el 
desarrollo de una vida digna.

Por su parte, la desigualdad en términos de 
ingreso refiere a la forma en que este se reparte 
entre los integrantes de una sociedad, y su estu-
dio resulta una herramienta útil para el análisis del 
bienestar o la calidad de vida de una sociedad.

Los niveles de desigualdad y pobreza del Uru-
guay resultan relativamente bajos en comparación 
con los promedios latinoamericanos. Desde fines de 
los noventa y hasta el año 2003 el ingreso comen-
zó una fase descendente y aumentó levemente su 
concentración, mientras que la pobreza inició una 
etapa de crecimiento. A partir del 2003 comenzó 
una fase de recuperación con crecimiento de los 
ingresos. Entre los años 2004 y 2008 la pobreza y 
la indigencia disminuyeron significativamente, en 
particular en lo que refiere a la pobreza infantil. 
Asimismo, la desigualdad medida a través del ín-
dice de Gini se mantuvo constante, con leves au-
mentos en algunos años del período analizado; sin 
embargo, en el 2008 la desigualdad presentó una 
reducción respecto a los guarismos que había regis-
trado durante el período.

2.2. Indicadores
En esta sección se presenta un panorama gene-

ral de la evolución del ingreso y su distribución du-
rante el período comprendido entre 1998 y 2008.

Para ello se utilizaron varios indicadores que 
proveen información sobre la generación, la in-
suficiencia y la distribución de los ingresos. Fi-
nalmente, se incluyen algunos datos sobre los 
ajustes salariales acordados en los consejos de 
salarios desde junio del 2005.

En lo que refiere a la generación de ingresos, se 
analiza la evolución del ingreso per cápita prome-
dio de los hogares por algunas fuentes de ingreso.

En cuanto a la insuficiencia de ingresos, se 
incluye la incidencia de la pobreza y la indigen-
cia, para el total de la población y por tramos de 
edad. Datos internacionales sobre estas medidas 
permiten la comparación con algunos países de 
la región, así como con un promedio de los países 
de América Latina.

En tercer lugar se analiza la desigualdad de 
ingresos, para lo cual se presenta la evolución del 
índice de Gini y de la relación entre percentiles; 
además se realiza una comparación internacional 
con algunos países de América Latina.

Por último, se presentan las características de 
los ajustes salariales alcanzados en las distintas 
negociaciones de los consejos de salarios, desde 
junio del 2005 hasta enero del 2008, y algunos 
puntos sobre la última ronda de negociación, lle-
vada a cabo en julio del 2008.

2.3. Evolución de los ingresos
y fuentes

Ingresos per cápita promedio

Definición

El ingreso per cápita promedio se mide como 
el ingreso del hogar divido por el número de in-
tegrantes del hogar, deflactado por el índice de 
precios al consumo (ipc).

2

Gráfica 8. Evolución del ingreso per cápita promedio del hogar 
País urbano, 1998-2008. Precios constantes a diciembre 2002

Fuente: Elaboración propia basada en la Encuesta Continua de Hogares (ech).
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Evolución

El ingreso per cápita promedio de los hogares 
muestra una tendencia decreciente para el to-
tal del país entre los años 1998 y 2003, con una 
fuerte caída en los años de crisis económica. El 
ingreso comienza a recuperarse a partir del año 
2004, y en el 2008 llega a niveles cercanos a los 
de partida del período considerado, aunque to-
davía inferiores.

Ingresos por fuentes

Definición

Se analizan en este punto algunas fuentes 
de ingreso de las personas: el ingreso salarial, 
proveniente del mercado de trabajo, el ingreso 
por cuenta propia (con y sin local), el ingreso de 
patrones y cooperativas y el ingreso por jubila-
ciones y pensiones.

Evolución

Al analizar separadamente la evolución de es-
tas fuentes de ingreso, se observa que en el pe-
ríodo 1998-2004 el promedio del ingreso salarial 
presenta una tendencia decreciente. Comienza 

a crecer a partir del 2005, con una variación de 
22,4% entre el 2004 y el 2008.

Por su parte, el promedio de ingresos por 
cuenta propia disminuye hasta el año 2003 y lue-
go comienza a crecer. La variación en todo el pe-
ríodo es de –33,2%, mientras que en los últimos 
cuatro años aumenta un 9,6%.

El promedio de ingresos de patrones y coope-
rativas presenta un comportamiento claramente 
descendente entre los años 2001 y 2005, y luego 
vuelve a crecer.

Finalmente, el promedio de jubilaciones y 
pensiones decrece entre el 2000 y el 2004 y lue-
go revierte esa tendencia. Entre los años 2004 y 
2008 crece 15,7%.

2.4. Insuficiencia de ingresos
Incidencia de la pobreza
y la indigencia

Definición

Se considera que una persona es pobre si per-
tenece a un hogar cuyo ingreso es insuficiente 
para cubrir las necesidades de sus integrantes en 
cuanto a los bienes y servicios imprescindibles 

Gráfica 9. Promedio de ingreso por fuentes 
País urbano. Precios constantes a diciembre 2002

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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para alcanzar un estándar de vida considerado 
mínimo por la sociedad. Esos bienes y servicios 
son indicados por un umbral aplicado: la línea 
de pobreza. Si además el hogar carece de ingre-
sos suficientes para alimentar adecuadamente a 
sus miembros, se considera que es indigente. El 
precio o valor monetario de la canasta básica de 
alimentos (per cápita o por adulto equivalente) 
constituye la denominada línea de indigencia o 
línea de pobreza extrema.

Los umbrales de pobreza extrema y de po-
breza propiamente dicha se establecen de for-
ma relativa en el momento de su construcción 
(según los artículos que se consideran básicos en 
ese momento, los cuales pueden seleccionarse 
en forma normativa o a partir de una encuesta de 

gastos) y se aplican en forma absoluta (un hogar 
cuyos ingresos sean inferiores a alguno de esos 
umbrales se marca como indigente o pobre).

La incidencia de la pobreza o la indigencia se 
calcula como la proporción de pobres o indigen-
tes sobre la población total.

Evolución

Entre 1998 y 2004 la tasa de incidencia de la 
pobreza y de la indigencia aumentó en el país ur-
bano 15,2 y 2,3 puntos porcentuales respectiva-
mente. A partir de entonces comenzó a disminuir, 
y entre los años 2004 y 2008 las caídas alcanza-
ron 11,6 y 2,4 puntos porcentuales. Al final del 
período se llegó a una pobreza de 20,3% y una 
indigencia de 1,5%.

Gráfica 10. Incidencia de la pobreza (personas). País urbano, 1998-2008

Gráfica 11. Incidencia de la indigencia (personas). País urbano, 1998-2008

Fuente: ine.

Fuente: ine.
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Si se consideran por separado Montevideo y 
el Interior urbano, se observa que los movimien-
tos en la pobreza y la indigencia tienen el mismo 
sentido. A su vez, el aumento de la pobreza entre 
1998 y 2004 fue más acentuado en Montevideo, 
mientras que la disminución registrada entre 
2004 y 2008 fue superior en el Interior urbano. 
Esto provocó que al final del período las tasas de 
pobreza de Montevideo fueran superiores a las 
del Interior urbano.

Al analizar la incidencia de la pobreza por tra-
mos de edad, se observa que alcanza mayores 
niveles en los menores de 18 años. Sin embar-
go, entre 2004 y 2008 se aprecia una importante 
caída, en particular de la incidencia de pobreza 
en los menores de 6 años, que disminuyó 17,7 
puntos porcentuales. Para los mayores de 65 años 
la pobreza disminuyó 4,9 puntos porcentuales en 
igual período. Debe tenerse en cuenta que la in-
cidencia de la pobreza en este grupo era de 5,8%, 
en el año 2008, significativamente inferior a la 
del resto de la población.

Gráfica 12. Incidencia de la pobreza por tramos de edades. País urbano, 1998-2008

Gráficas 13. Incidencia de la pobreza en países seleccionados de la región (personas) 
País urbano, 1999-2008

Fuente: ine.

1. Los datos de ine y cepal para Uruguay no coinciden exactamente por la utilización 
de diferentes metodologías.
2. Estimación basada en 19 economías: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, 
Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela.
Fuente: cepal.
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Comparación internacional

Si la incidencia de la pobreza y la indigencia 
en Uruguay se compara con la de otros países de 
América Latina y con el promedio de la región, 
se observa que en todos los casos es menor para 
Uruguay. Entre los países considerados, el que 
registra mayor incidencia de la pobreza y la indi-
gencia es Paraguay.

2.5. Distribución del ingreso
Índice de Gini

Definición

Las medidas para analizar la desigualdad, 
como el índice de Gini, resumen en un indicador 
sintético la información de toda la distribución, 
lo que permite ordenar diferentes situaciones 
distributivas. Este índice crece con el grado de 

desigualdad; toma valor 0 cuando existe equi-
distribución y valor 1 en el caso extremo en que 
solamente una persona recibe todo el ingreso de 
la sociedad.

Evolución

En el marco de esta evolución general del in-
greso promedio, se observan algunos cambios en 
su distribución. Hasta el año 2007 el índice de 
Gini se mantuvo constante, con leves aumentos 
en alguno de los años del período analizado, y 
mejoró sensiblemente en el 2008, cuando pre-
sentó un valor de 0,424.

Comparación internacional

En la gráfica 16 se observa que la evolución de 
la desigualdad para Uruguay se encuentra siem-
pre por debajo de la de los demás países de la 
región. El país que muestra una mayor concen-
tración de sus ingresos es Brasil.

Gráfica 14. Incidencia de la indigencia en países seleccionados de la región (personas) 
País urbano, 1999-2008

1.	 Los datos de ine y cepal para Uruguay no coinciden exactamente por la utilización de 
diferentes metodologías.
2.	 Estimación basada en 19 economías: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela.
Fuente: cepal.



27REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

Relación entre percentiles

Definición

Otro indicador de utilidad para analizar la dis-
tribución del ingreso es la relación entre percenti-
les. Los quintiles se presentan a continuación y los 
deciles en el Anexo metodológico.

Los quintiles de ingreso se calculan ordenan-
do a los individuos según su ingreso per cápita 

y luego dividiéndolos en cinco partes iguales. 
De esta forma, el quintil 5 representa el 20% de 
los individuos de más altos ingresos, en tanto el 
quintil 1 representa el 20% de los individuos de 
menores ingresos.

Según se observa en el cuadro 5, la relación en-
tre el primer y el último quintil de ingreso en el año 
2008 era de 9,6% para el total del país urbano, lo 

Gráfica 16. Índice de Gini en países del Mercosur 4 
1998-2007

1.	 Los datos de ine y cepal para Uruguay no coinciden exactamente por la utilización de 
diferentes metodologías.
Fuente: cepal.

Gráfica 15. Índice de Gini por región. País urbano, 2003-2008

Fuente: ine.
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que implica que, en promedio, los individuos que 
se ubicaron en el último quintil se apropiaron de un 
volumen de ingresos 10 veces mayor que los indi-
viduos ubicados en el primer quintil. Esta relación 
pasó de 10,2% en 1998 a 9,6% en el 2008. Al analizar 
por región se observa que la relación en Montevi-
deo es mayor que en el Interior urbano (10,5% y 
7,6% respectivamente en el 2008).

Como se observa en el cuadro 6, si se calcula 
la proporción del ingreso total de la que se apro-

pia cada quintil, en todo el período el quintil más 
alto concentra en promedio aproximadamente la 
mitad del ingreso para el total del país (50,1%), 
mientras que el más pobre llega a solo un 4,9%. 
En el Interior estas proporciones alcanzan 46,1% 
y 5,9% en promedio en todo el período, mien-
tras que en Montevideo ascienden a 49,6% y 4,6% 
(véase Anexo estadístico)

Cuadro 5. Relación entre el primer y quinto quintil de ingresos 
País urbano, 1998-2008

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total del país 
urbano

10,2 9,9 10,3 10,3 10,5 9,8 10,6 10,2 10,6 10,9 9,6

Montevideo 9,8 10,1 10,6 10,2 10,7 10,5 11,3 11,2 11,4 11,9 10,5

Interior urbano 8,2 7,6 7,8 8,0 8,1 7,2 7,9 7,4 8,3 8,4 7,6

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

Cuadro 6. Participación de quintiles en el ingreso total 
Total del país urbano, 1998-2008

Quintiles 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Promedio 
1998-2008

1.er quintil 4,8 5,0 4,8 4,8 4,8 5,1 4,8 4,9 4,8 4,7 5,2 4,9

2.o quintil 9,6 9,6 9,3 9,3 9,0 9,2 9,0 9,4 9,0 8,9 9,5 9,2

3.er quintil 14,5 14,4 14,2 14,1 14,0 14,0 14,0 14,4 14,0 13,8 14,2 14,1

4.o quintil 21,8 21,6 21,6 21,8 21,7 21,5 21,6 21,8 21,6 21,5 21,5 21,6

5.o quintil 49,3 49,4 50,1 50,0 50,4 50,2 50,6 49,6 50,6 51,1 49,7 50,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

Gráfica 17. Apropiación de cada quintil en el ingreso total. 2008

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.



29REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

2.6. Consejos de salarios
Definición

Los consejos de salarios en Uruguay son ins-
tancias de carácter tripartito en las que se ne-
gocian los salarios y también otros temas, como 
condiciones de trabajo y categorías. Están in-
tegrados por el gobierno, los empresarios y los 
trabajadores.

Los acuerdos concretados y homologados por el 
Poder Ejecutivo en los consejos de salarios deben 
ser cumplidos por todas las empresas del sector de 
que se trate. Patrones y empleados comprendidos 
en la rama a la que el laudo se refiera quedan obli-
gados a acatar sus disposiciones.

Evolución

Los consejos de salarios volvieron a imple-
mentarse en Uruguay a partir del año 2005, luego 
de haber sido abandonados en 1992.8 Funcionan 
tanto en la actividad privada como pública y lo 
hacen por ramas de actividad, para lo cual el Po-
der Ejecutivo creó grupos y subgrupos.9

8		  En ese año el Ministerio de Trabajo dejó de citar de 
oficio; sin embargo, dado que la ley se mantuvo vigen-
te, algunas ramas continuaron su funcionamiento con 
homologación estatal, como es el caso de los sectores de 
la Construcción y la Salud.
9	 Estos a su vez están constituidos por 200 capítulos, 

Los porcentajes de ajuste salarial se com-
pusieron fundamentalmente de tres elementos: 
uno por concepto de inflación esperada, otro por 
recuperación o crecimiento, y un correctivo por 
la diferencia entre la inflación proyectada y la 
efectiva, con el fin de mantener el nivel del sa-
lario real.

Entre junio del 2005 y junio del 2008 hubo 
tres rondas de negociación, con un total de seis 
ajustes salariales. Estos ajustes se establecen a 
comienzos de cada semestre —en enero y julio de 
cada año— y abarcan los siguientes seis meses. El 
aumento salarial promedio acumulado en el pe-
ríodo fue de 39,7% nominal y 11,5% real.

Si se analiza esta evolución por rama de activi-
dad, se observa que el sector de la Construcción fue 
el que acumuló un aumento real mayor (17,9%), se-
guido por el de Servicios sociales y de salud (13,6%) 
y el sector Educación (13,4%). En el otro extremo, 
los sectores de Pesca y Alimentación y bebidas acu-
mularon los menores aumentos salariales en el pe-
ríodo (9,8% y 10% respectivamente).

Si el aumento mediano del total de sectores 
por período se compara con la evolución del índi-
ce medio de salarios (ims), se observa que, excep-
to en el primer período, el ims se ha movido igual 
o por encima del ajuste mediano. Esto implica 
que el ajuste pautado en los convenios ha sido 
cumplido o hasta superado en la práctica.

estableciéndose los convenios en el ámbito de cada uno 
de ellos.

Cuadro 7. Aumento salarial acumulado. Uruguay, julio 2005-enero 2008

Aumento acumulado julio 2005 - enero 2008 Promedio Mínimo Máximo

Nominal 39,70% 5,50% 55,60%

Real 11,50% 2,30% 26,50%

Por rama   Nominal Real

Pesca   33,60% 11,90%

Intermediación financiera 38,50% 9,80%

Transporte, almacenamiento y comunicación 37,30% 11,20%

Alimentación y bebidas 39,60% 10,00%

Otros servicios comunitarios 38,80% 11,00%

Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 40,10% 10,60%

Comercio 41,00% 11,00%

Industria y energía 40,60% 11,90%

Hoteles y restoranes 40,40% 12,30%

Educación 39,70% 13,40%

Servicios sociales y de salud 44,00% 13,60%

Construcción   45,70% 17,90%

         Fuente: Instituto Cuesta Duarte, pit-cnt, 2008.
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Los lineamientos presentados por el Poder 
Ejecutivo para la última ronda de consejos de 
salarios de esta gestión —junio del 2008— inclu-
yeron el aumento del salario mínimo nacional a 
$ 4.150 a partir de julio del 2008, un incremento 
mayor a los salarios más sumergidos y, además, 
fórmulas de ajuste generales para los restantes 
salarios.

La negociación colectiva abarcó cuatro nue-
vos grupos (el sector Trabajadores del hogar o 
Servicio doméstico y el sector Rural, que se des-
agregó en tres) e incluyó más de 200 mesas de 
negociación colectiva para acordar el salario y 
las condiciones laborales de más de 700.000 tra-
bajadores privados.

Para los salarios más sumergidos (menores de 
$  5.000) se otorgaron aumentos de hasta 20%. 

Para los salarios mayores de $ 5.000 hubo dos al-
ternativas: firmar convenios a 24 meses con ajus-
tes semestrales o convenios a 30 meses con el 
primer ajuste semestral y los siguientes anuales. 
El aumento salarial de ambas alternativas incluyó 
incrementos reales de base, incrementos reales 
adicionales en función del desempeño del sector, 
una corrección al incremento real, un porcentaje 
por concepto de inflación esperada, y correcti-
vos por eventuales diferencias entre la inflación 
esperada y la efectivamente registrada en el pe-
ríodo.

Los nuevos convenios salariales se discutieron 
durante cuatro meses y acordaron ajustes de en-
tre 5,9% y 6,5%, según la recuperación pactada.

Cuadro 8. Aumento salarial mediano y comparación con aumento del IMS privado (en porcentaje); 
distribución porcentual de los capítulos por franjas de aumento salarial. 

Uruguay, julio 2005-enero 2008. Por semestres.

Fecha del ajuste ims privado Aumento 
mediano1

Inferior a la 
mediana

Igual a la 
mediana

Superior a la 
mediana

Julio 2005 6,4% 9% 25% 44% 31%

Enero 2006 5,5% 5% 28% 44% 28%

Julio 2006 5,8% 6% 50% 0% 50%

Enero 2007 5,4% 4% 50% 4% 46%

Julio 2007 6,8% 7% 49% 5% 46%

Enero 2008 4,9% 5% 49% 4% 46%
  1	 El valor mediano (mediana) es el valor de la variable antes y después del cual se encuentra la misma cantidad de 
datos, una vez ordenados estos. Así, los datos menores o iguales que la mediana representarán el 50% del total de datos, 
y los mayores o iguales que la mediana representarán el otro 50%.
Fuente: Instituto Cuesta Duarte, 2008, e ine.

Gráfica 18. Evolución del índice medio de salarios privado y ajustes salariales 
Uruguay, julio 2005-enero 2008. Por semestres

Fuente: Instituto Cuesta Duarte, 2008, e ine.
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3 EMPLEO
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3.1.	 Introducción
El mercado laboral uruguayo muestra una di-

námica claramente diferenciada antes y después 
de la crisis que tuvo su epicentro en el año 2003. 
Mientras que entre 1999 y 2003 se registró una 
importante reducción del empleo y un fuerte au-
mento del desempleo asociado a la crisis econó-
mica, a partir del 2005 las condiciones del mer-
cado de trabajo mejoraron como resultado del 
crecimiento económico de los últimos años. Los 
principales indicadores del mercado laboral tu-
vieron evoluciones favorables: las tasas de activi-
dad y de empleo se incrementaron, mientras que 
el desempleo se redujo de forma significativa.

3.2.	 Indicadores
En esta sección se presenta la evolución de 

las principales variables del mercado laboral en 
el período comprendido entre 1998 y 2008.

Con este fin se utilizan varios indicadores 
que proveen información sobre la evolución de 
la oferta y la demanda de trabajo, así como del 
desempleo de la economía.

En primer lugar, en cuanto a la oferta de 
fuerza de trabajo en el mercado de empleo, 
se analiza la evolución de la tasa de actividad, 
desagregada por sexo. Se realiza también el 
análisis de la tasa de actividad para Montevi-
deo y el Interior urbano.

En segundo lugar, se analiza la evolución de 
la tasa de empleo, por ser el indicador utilizado 
para cuantificar la demanda efectiva de puestos 
de trabajo que tiene el país. Se estudia la tasa de 
empleo desagregada por sexo y por región para 
el período considerado. Además, se analiza la es-
tructura del empleo por rama de actividad, así 
como la calidad del empleo mediante los indica-
dores de subempleo y no registro a la seguridad 
social.

Finalmente, se analiza la tasa de desempleo 
que permite estimar el potencial de recursos 
humanos que no está siendo aprovechado por el 
mercado laboral, desagregada por sexo, región y 
tramos de edad. Se compara la tasa de desem-
pleo total de nuestro país con la de los países del 
Mercosur, Chile y América Latina y el Caribe para 
todo el período de análisis. A su vez, se compara 
la tasa de desempleo juvenil con los países del 
Mercosur y Chile.

3.3.	 Actividad
Tasa de actividad

Definición

La tasa de actividad mide la proporción de 
la población en edad de trabajar10 que está tra-

10		 En Uruguay, la población en edad de trabajar es 
aquella de 14 años o más.

Gráfica 19. Tasa de actividad total y por sexo 
País urbano, 1998-2008

Fuente: ine.

3
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bajando o buscando empleo activamente. A esta 
población se la denomina población económica-
mente activa (pea).

Actualmente algo más de tres de cada cinco 
personas mayores de 14 años son parte de la po-
blación económicamente activa, es decir, se en-
cuentran trabajando o buscando empleo.

Evolución

La tasa de actividad tuvo a comienzos de 
esta década una reducción importante asocia-
da a la crisis económica que sufrió el país entre 
1999 y 2003. Dicha caída podría ser resultado 
del efecto del trabajador desalentado ante la 
falta prolongada de oportunidades de empleo, 
dadas las condiciones imperantes. En ese pe-
ríodo se advierte, además, una importante ola 
de emigración de personas en edad activa, lo 
cual puede haber afectado también los valores 
de este indicador. A partir del 2005, la oferta 
de trabajo presenta una tendencia ascendente 
como resultado del crecimiento económico de 
los últimos años, que estaría asociada a que, 
ante las mejores expectativas de conseguir 
empleo, más personas se volcaron a ofrecer su 
fuerza de trabajo en el mercado.

La tasa de actividad se incrementó 2,2 puntos 
porcentuales entre 1998 y 2008, principalmente 
debido al crecimiento de la tasa de actividad de 
las mujeres (creció 5,0 puntos porcentuales), 
dado que la de los hombres se redujo (disminuyó 
en 0,8 puntos porcentuales).

Durante el período de crisis económica la parti-
cipación de las mujeres en el mercado de empleo 
se redujo en menor medida que la tasa masculina. 
De esta forma, la tasa de actividad femenina se ha 
ido acercando paulatinamente a la masculina, de 
modo que la brecha de actividad por sexo se ha 
reducido en el período considerado. Sin embargo, 
aún se mantiene una diferencia de casi 20 puntos 
porcentuales entre las tasas masculina y femeni-
na de actividad. En el 2008 casi tres de cada cua-
tro varones mayores de 14 años participaban en 
el mercado de trabajo, mientras que eran activas 
algo más de la mitad de las mujeres mayores de 14 
(73% y 54% respectivamente).

Actividad por región

La tasa de actividad cayó más en el Interior ur-
bano que en Montevideo. La brecha de actividad 
por región llegó a 4,4 puntos porcentuales en el 
2002. La tasa de actividad tuvo su valor más bajo 
en el 2003, tanto para Montevideo como para el 
interior urbano, situándose en 59,6% y en 56,5% 
respectivamente. La recuperación de la tasa de 
actividad del Interior urbano a la salida de la cri-
sis fue mayor (5 puntos porcentuales) que la de 
la capital (4,3 puntos porcentuales). En el 2007, 
la tasa de actividad alcanzó su nivel más alto en 
ambas regiones, 64% en Montevideo y 61,6% en el 
Interior urbano, y en el 2008 permaneció prácti-
camente constante.

Gráfica 20. Tasa de actividad total y por región 
País urbano, 1998-2008

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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3.4.	 Empleo
Tasa de empleo

Definición

La tasa de empleo indica el porcentaje de 
personas en edad de trabajar que se encuentran 
efectivamente ocupadas.

Evolución

La tasa de empleo creció 3,4 puntos porcen-
tuales en el período considerado. Partiendo de 
54,3% en 1998, tuvo su valor más bajo en el 2003, 

cuando se situó en 48,3%; a partir de entonces 
comenzó a recuperarse y alcanzó su nivel más 
alto, 57,7%, en el 2008.11

Entre 1998 y 2003 se observa una caída de la 
demanda de trabajo tanto de los varones como 
de las mujeres. Sin embargo, entre los primeros 
el impacto fue mayor —cayó 8,1 puntos porcen-
tuales en el período—, mientras que entre las 
mujeres la caída fue de 4 puntos porcentuales. 
Por su parte, la tasa de empleo de las mujeres 
tuvo un incremento de 6 puntos porcentuales en-
tre 1998 y 2008, mientras que la de los varones 
se mantuvo casi estable.

11		 Véase Anexo estadístico.

Gráfica 21. Tasa de empleo total y por sexo. País urbano, 1998-2008

Gráfica 22. Tasa de empleo total y por región. País urbano, 1998-2008

Fuente: ine.

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.



35REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

Empleo por región

La demanda efectiva de puestos de trabajo 
en el período de análisis tuvo un comportamiento 
similar a la oferta de fuerza de trabajo, tanto en 
Montevideo como en el Interior urbano.

Al igual que la tasa de actividad, entre 1998 
y 2003 la tasa de empleo cayó más en el Interior 
urbano que en Montevideo. La brecha de empleo 
por región alcanzó 3,5 puntos porcentuales en 
el 2002. El valor más bajo de la tasa de empleo 
también se observó en el 2003 tanto para Mon-
tevideo como para el Interior urbano: 49,7% y 
46,9% respectivamente. Por el contrario, a dife-
rencia de lo ocurrido con la oferta de trabajo, 
la tasa de empleo de la capital tuvo una mayor 
recuperación a la salida de la crisis (9,6 puntos 
porcentuales). Si bien en el 2008 la tasa de em-
pleo del Interior urbano se ubicaba por encima 
de los valores previos a la crisis, aún se mantenía 
en niveles menores que los de la capital (56,2% 
para el Interior y 59,3 % para Montevideo).

Empleo por rama de actividad

El sector de actividad más empleador es Co-
mercio, hoteles y restoranes, seguido de Indus-

tria y suministro de energía; conjuntamente, 
estos dos sectores explican casi el 40% del em-
pleo total en los años considerados. El empleo 
por sector de actividad ha permanecido prácti-
camente estable entre los años 2000 y 2008. Los 
sectores más dinámicos en el período fueron los 
Servicios sociales y de salud y el Sector primario, 
que incrementaron el porcentaje de personas 
empleadas en 1,2 y 1,0 puntos porcentuales res-
pectivamente. Por el contrario, se observa una 
caída de la participación del empleo público de 
1,1 puntos porcentuales.

Calidad del empleo

El subempleo y el no registro a la seguri-
dad social son indicadores de los problemas 
de empleo. Por su parte, el subempleo es un 
indicador de situaciones de insatisfacción del 
trabajador con el grado de inserción logrado 
en el mercado; manifiesta el deseo de trabajar 
más de aquellos ocupados que trabajan menos 
de 40 horas semanales. Junto con el desem-
pleo, permite evaluar el potencial de recursos 
humanos que no está siendo aprovechado por 
el mercado laboral.

Cuadro 9. Personas ocupadas por sector de actividad 
País urbano, 2000-2008. En porcentajes

Sector de actividad 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sector primario 4,2 4,3 4,3 4,6 5,0 4,6 4,8 5,2 5,2

Industria y suministro de energía 16,0 15,5 14,8 14,6 14,8 15,1 15,6 15,4 15,0

Construcción 8,5 8,1 7,4 6,7 6,6 6,8 6,6 7,1 7,2

Comercio, hoteles y restoranes 22,4 22,4 22,0 21,8 22,2 22,8 23,3 23,0 22,6
Transporte, almacenamiento y 
comunicaciones

5,8 6,1 6,0 5,9 5,8 5,6 5,7 6,0 6,1

Banca, finanzas y servicios a empresas 8,2 9,0 9,3 8,8 8,6 9,0 8,0 8,5 9,0

Administración pública y defensa 7,7 7,9 8,3 8,8 8,5 7,9 7,8 6,8 6,6

Enseñanza 6,0 5,4 6,0 6,0 6,1 6,3 6,0 6,0 6,0

Servicios sociales y de salud 6,7 6,8 7,4 7,4 7,6 7,2 7,5 7,3 7,9

Otros servicios comunitarios 5,0 5,2 5,1 5,4 5,8 5,7 5,3 5,5 5,5

Servicio doméstico 9,5 9,3 9,3 9,9 9,0 9,0 9,4 9,3 8,9

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

  Fuente: INE.
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El subempleo en los ocupados formales12 pre-
senta cierta estabilidad hasta el 2007, cuando se 
observa una tendencia al alza. Dicho incremen-
to estaría indicando que muchos ocupados que 
trabajan menos de 40 horas semanales estarían 
interesados en aumentar la carga horaria laboral. 
Este aumento del subempleo se vio acompañado 
de una caída de las ocupaciones no registradas 
en la seguridad social. Entre el 2004 y el 2008, la 
proporción de ocupados que no están registrados 
en la seguridad social presentó una tendencia 
descendente, a pesar del comportamiento disí-
mil de los trimestres del 2005.13

12	 Aquella persona ocupada que declara tener derecho a 
jubilación en el trabajo.
13	Véase Anexo estadístico.

3.5.	 Desempleo
Tasa de desempleo

Definición

La tasa de desempleo indica la cantidad de 
personas desocupadas que se encuentran buscando 
empleo activamente, como proporción de la pea.

Evolución

La profunda crisis que atravesó el país a par-
tir de 1999 resultó en un incremento de la tasa 
de desempleo, que alcanzó su máximo valor en 
el 2002, cuando se situó en 17% en promedio. Si 

Gráfica 23. Ocupados formales en condiciones 
de subempleo por trimestre/año. País urbano, 

2004-2008. En porcentajes

Gráfica 25. Tasa de desempleo total y por sexo. País urbano, 1998-2008

Gráfica 24. Ocupados en condiciones de no 
registro por trimestre/año. 

País urbano, 2004-2008. En porcentajes

Fuente: Elaboración propia basada en datos del ine.

Fuente: ine.

Fuente: Elaboración propia basada en datos del ine.
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bien a partir de dicho año la tasa de desempleo 
comenzó a disminuir, se mantuvo en valores de 
dos dígitos hasta el 2007, cuando se ubicó en 
9,6%, y alcanzó el menor valor del período en el 
2008: 7,9%.

Entre 1998 y 2002, la participación de las 
mujeres en el total de desempleados aumentó 
debido al dinamismo que presentó la tasa de ac-
tividad. La tasa de desempleo de las mujeres se 
incrementó en 8,1 puntos porcentuales y alcanzó 
21,16% en el 2002. Por su parte, la tasa de des-
empleo de los varones tuvo un incremento menor 
(aumentó 5,7 puntos porcentuales) y se situó en 
13,50% en el 2002. En el 2008, ambas tasas de 
desempleo se ubicaban por debajo de los valores 
previos a la crisis (10,3% para las mujeres y 5,7% 
para los varones).

Desempleo por región

Al analizar el comportamiento por regiones 
de la tasa de desempleo, resulta significativo que 
en el primer año considerado en el análisis dicha 
tasa fuera más alta en Montevideo (10,2%) que 
en el Interior (9,9%). Esa tendencia se mantuvo 
hasta el 2003, cuando pasó a ser mayor la tasa de 
desempleo en el Interior. La brecha alcanzó su 
mayor valor (2 puntos porcentuales) en el 2007, 
cuando la tasa de desempleo fue de 8,6% para 
Montevideo y 10,6% para el interior.

Esta evolución se explica por el diferente 
ritmo de crecimiento de la tasa de empleo en 

ambas regiones: en Montevideo creció 4,2 puntos 
porcentuales en el período analizado, mientras 
que en el Interior creció solo 2,8 puntos porcen-
tuales. En cambio, la tasa de actividad no mues-
tra un comportamiento diferenciado entre las 
regiones en el período: creció 2,5 puntos porcen-
tuales en Montevideo y 2,2 puntos porcentuales 
en el Interior.

Al considerar la tasa de desempleo de las ciu-
dades de menos de 5000 habitantes y las áreas 
rurales, relevada por el Instituto Nacional de Es-
tadística (ine) a partir del 2006, la brecha entre 
Montevideo y el Interior se reduce, ya que la tasa 
de desempleo del Interior urbano se ubica por 
encima de la tasa de desempleo en el medio rural.14

Desempleo por tramo etario

Al analizar la tasa de desempleo por tramos de 
edad, se observa una alta incidencia del desempleo 
juvenil para todo el período, que alcanzó su valor 
máximo en el 2003 (50,4% y 32,5% para los jóvenes 
de 14-19 años y de 20-24 años, respectivamente).

Si bien la tasa de desempleo de los menores de 
20 años es la más alta a lo largo del período, su tasa 
de actividad es la más baja. Sin embargo, la tasa de 
actividad promedio para los jóvenes de entre 20 y 
24 años fue de 76,9% en el período.15

14 Véase Anexo estadístico.
15	 Véase Anexo estadístico.

Gráfica 26. Tasa de desempleo total y por región 
País urbano, 1998-2008

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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Comparación internacional

Si se compara la evolución de la tasa de desempleo 
de Uruguay con la de los países del Mercosur, Chile y 
América Latina y el Caribe para el período 1998-2008, 
se observa que, a excepción de Brasil y Chile, la evo-
lución para el resto de los países es similar. Después 
de Argentina, Uruguay era el país de la región que a 
fines de los noventa mostraba una mayor incidencia 
del desempleo. Sin embargo, la evolución comparada 
es relativamente favorable a Uruguay, que culminó el 
período con niveles de desempleo similares a los del 
resto de la región.

Las tasas de desempleo de Argentina, Paraguay 
y América Latina y el Caribe tienen comportamien-
tos similares a la de Uruguay, ya que presentan una 
tendencia creciente hasta el 2002, cuando alcanzan 
su máximo valor, y luego comienzan a decrecer hasta 
situarse en el 2008 en valores inferiores a los de 1998. 

Gráfica 27. Tasa de desempleo por tramos de edad. País urbano, 1998-2008

Gráfica 28. Tasa de desempleo urbano. Países seleccionados y promedio de América Latina y el Caribe, 1998-2008

Fuente: Elaboración propia basada en la ECH.

Fuente: CEPAL.

Argentina y Uruguay presentan tasas de desempleo 
superiores al 10% hasta el 2007.

Brasil, por su parte, presenta tasas de desempleo 
inferiores al 10% hasta el 2002 y el máximo en el 2003 
(12,3%), momento a partir del cual comienza a des-
cender hasta alcanzar 7,9% en el 2008, valor por enci-
ma del de 1998 (7,6%).

Chile es un caso particular, ya que su tasa de desem-
pleo alcanzó su máximo valor (10,1%) en 1999, y desde 
entonces osciló en valores cercanos al 10% hasta llegar 
en el 2008 al 7,7%, valor superior al de 1998 (6,4%).

En lo que refiere al desempleo juvenil, en los 
países del Mercosur y Chile se observa una tenden-
cia similar a la de Uruguay, con el valor máximo en 
el 2003. Sin embargo, las tasas de desempleo para 
los jóvenes de entre 14 y 24 años son más altas en 
nuestro país.16

16	 Véase Anexo estadístico.
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4.1. Introducción
Analizar los logros educativos alcanzados por el 

país, así como los procesos de adquisición de capi-
tal humano en las nuevas generaciones, cobra im-
portancia desde múltiples perspectivas. El acceso 
a una educación de calidad y sin discriminación es, 
en primer lugar, un derecho universal fundamental, 
consagrado en la legislación nacional y la normativa 
internacional. La educación provee a los individuos 
de pautas de integración social y de herramientas 
para el desempeño en la sociedad, en ámbitos tan 
diversos como el laboral o el ejercicio de la ciu-
dadanía, además de enriquecer el desarrollo de 
habilidades de razonamiento y comunicación. Aso-
ciado a esto, la adquisición de capital humano se 
constituye en un insumo básico para el éxito de las 
estrategias de desarrollo de los países.

Uruguay se caracteriza por haber logrado la 
universalización de la enseñanza primaria en for-
ma temprana dentro del contexto latinoamerica-
no. En años recientes ha avanzado también en la 
incorporación de los niños de edades más bajas 
al sistema educativo. Sin embargo, actualmente 
se enfrenta al desafío de que sus adolescentes 
se mantengan en el sistema y, por lo tanto, se 
mejore el nivel de inscripciones en la enseñanza 
media. El país está ubicado en una posición muy 
desfavorable en el contexto latinoamericano en 
relación con la adquisición de niveles medios de 
capital humano, aunque mantiene un lugar de 
privilegio en garantizar un piso mínimo de alfa-
betización para toda su población.

4.2. Indicadores
En esta sección se presentan indicadores en 

tres dimensiones claves para dar una visión ge-
neral sobre el proceso de adquisición de capital 
humano de las nuevas generaciones del país (pe-
ríodo 1998-2008).

En primer lugar, el porcentaje de niños de 
edades comprendidas entre 3 y 5 años que asis-
ten a la educación inicial permite dar cuenta de 
la cobertura que el sistema educativo logra en 
este nivel. La incorporación temprana al sistema 
educativo está asociada a mejores rendimientos 
en la etapa escolar. Por otra parte, da mayor dis-
ponibilidad de tiempo para la inserción laboral o 
el estudio a los miembros del hogar encargados 
del cuidado de los más pequeños.

En segundo lugar, dado que el acceso a la 
educación primaria es prácticamente univer-
sal, importa evaluar el rendimiento en este ni-
vel a través de otros indicadores. La repetición 
de grado permite ver en qué etapa del ciclo es-
colar aparecen mayores dificultades en el pro-
ceso de aprendizaje y es un indicio importante 

de futuras situaciones de rezago y abandono 
del sistema.

Entre los indicadores de repetición, el por-
centaje de alumnos que repiten el primer grado 
en educación primaria da cuenta de deficiencias 
en un momento clave, ya que en este grado se 
desarrollan los aprendizajes mínimos necesarios, 
principalmente la adquisición de las habilidades 
de lectura y escritura y de razonamiento formal.

En tercer lugar, la situación educativa de la 
población adulta da cuenta de los logros educati-
vos obtenidos en etapas anteriores y sobre todo 
permite evaluar la calificación de los recursos 
humanos actuales del país. En este sentido, se 
han seleccionado indicadores relativos al grado 
de culminación del ciclo básico de educación me-
dia, y otros vinculados a la culminación del total 
de la educación media.

Otro nivel básico de la población es el medido 
por la tasa de analfabetismo de los mayores de 
15 años. La mayoría de la población adulta tie-
ne un manejo de habilidades de lectoescritura y 
comprensión suficiente para considerarse alfabe-
tizada. Esta tasa deja en evidencia la existencia 
de situaciones extremas que repercuten en di-
ficultades para manejarse adecuadamente en la 
vida cotidiana.

4.3. Educación inicial
Tasa de cobertura

Definición

Si bien la educación inicial comprende todo el 
proceso de enseñanza que ocurre entre los 0 y los 
5 años de edad, en este caso se han tomado única-
mente las edades comprendidas entre los 3 y los 
5 años. Por tal motivo, la cobertura en educación 
inicial refiere exclusivamente al porcentaje de ni-
ños que tienen entre 3 y 5 años de edad y que asis-
ten a instituciones de educación inicial.

Evolución

La incorporación de los niños al sistema edu-
cativo a partir de los 3 años tuvo un importante 
avance desde la década de 1990 y se ha mante-
nido hasta la actualidad. Entre 1998 y 2008 se in-
crementó en casi 20 puntos porcentuales y llegó 
a incorporar a más de las tres cuartas partes de 
los niños de 3 a 5 años de edad.

Cobertura por tipo de administración

La composición de la cobertura por tipo 
de administración pone de manifiesto dos 
períodos muy claros. En el primero, que va 

4
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desde el inicio de la serie hasta el año 2003, 
se observa un claro y sostenido crecimiento 
de la cobertura del sector público, mientras se 
aprecia que el sector privado perdió peso relati-
vo en el correr de esos años.

Sin embargo, a partir del 2003 estas tenden-
cias se invirtieron. Al tiempo que el sector públi-
co redujo lentamente su participación en la co-
bertura de estas edades —aun albergando a más 
de la mitad de los niños en sus aulas—, el sector 
privado ganó participación y superó los valores 
mostrados al inicio de la serie.

Cuadro 10. Evolución de la tasa de cobertura de 
educación inicial por tipo de administración 

Uruguay, 1998-2008

Total Tipo de administración
Pública Privada

1998 59,3 39,6 19,7
1999 61,9 44,3 17,6
2000 63,2 48,7 14,5
2001 67,3 51,5 15,9
2002 65,6 53,2 12,5
2003 68,3 56,5 11,8
2004 70,6 55,3 15,3
2005 70,4 54,0 16,5
2006 73,5 53,8 19,7
2007 75,4 53,0 22,5
2008* 78,6 54,4 24,1

* El año 2008 es una estimación propia basada en la 
ech del ine.
Fuente: anep-codicen.

En resumen, el sector privado ha ampliado 
muy poco su cobertura y tuvo durante los años 
de la crisis económica (2002-2003) un importante 
descenso en la cantidad de niños, muchos de los 
cuales probablemente pasaron al sector público. 
En el 2008, algo más de dos de cada tres niños de 
entre 3 y 5 años asistían a una institución pública 
y uno de cada tres lo hacía a una privada.

Cobertura por región y sexo

En las edades de 4 y 5 años se observa que 
la cobertura ha mejorado en mayor medida en 
las localidades urbanas del Interior de país, pro-
bablemente por la ampliación de la oferta de 
matriculación en el sistema público. Mientras en 
1998 Montevideo presentaba 5 puntos porcentua-
les más de cobertura que el Interior urbano, en 
el 2008 la diferencia se redujo a menos de dos 
puntos porcentuales (90,8 en Montevideo y 89,2 
en el Interior urbano).

Un elemento a resaltar en la cobertura de 
estas edades es la paridad entre sexos. Si bien 
hay algunos años de la serie en los que las niñas 
tienen mejor cobertura, en términos generales 
no se observa un patrón muy marcado, hecho que 
permite hablar de una ampliación de la cobertu-
ra sin sesgo alguno por sexo.

Gráfica 29. Evolución de la cobertura en educación inicial (3 a 5 años de edad) 
Total del país, 1998-2008

Fuente: mides, con datos de anep-codicen.
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4.4. Educación primaria
Repetición por grado en educación 
primaria

Definición

Es el porcentaje de alumnos repetidores en 
cada grado, calculado a partir de la matrícula 
final. Así, cuando se habla de tasa de repetición 
en primer grado, se hace referencia al porcen-
taje de alumnos de primero que repitieron el 
grado sobre el total de alumnos de primero al 
finalizar el año lectivo.

Evolución

Históricamente Uruguay ha presentado tasas 
de repetición en educación primaria relativa-
mente altas en comparación con la región, sobre 
todo concentradas en primer y segundo grados. 
Si bien en la última década este indicador ha 
disminuido, y muy especialmente en este último 
año, aún se mantiene en valores altos.

Luego de un pico importante a comienzos de 
esta década, la repetición en el primer grado de 
primaria tuvo una tendencia descendente en casi 
todo el período, y en el 2008 registró el descenso 
más importante de la década.

Cuadro 11. Evolución de la tasa de cobertura de 4 y 5 años de edad por región y sexo 
Uruguay, 1998-2008

  Total
Región Sexo

Montevideo Interior 
urbano Hombre Mujer

1998 73,6 76,3 71,5 73,3 73,8
1999 76,0 80,1 72,9 73,0 79,4
2000 78,5 84,1 74,5 77,6 79,5
2001 79,5 81,4 78,1 78,6 80,4
2002 79,4 79,6 79,2 79,5 79,3
2003 81,0 79,4 82,2 80,5 81,6
2004 82,3 82,9 81,8 81,4 83,3
2005 83,9 85,8 82,5 83,0 84,8
2006 84,5 84,3 84,6 84,5 84,5
2007 86,0 85,8 86,1 85,8 86,1
2008 89,9 90,8 89,2 89,4 90,4

Fuente: anep-codicen.

Fuente: anep-codicen.

Gráfica 30. Evolución de la tasa de repetición en primer y segundo grados de primaria 
Total del país, 1998-2008
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En cuanto a la repetición en segundo grado 
también se observa una caída sostenida, aunque 
menos marcada desde el año 2000. En lo que va 
de la década, la repetición en segundo grado 
bajó del 14,3% al 7,9%, con lo que llegó casi a la 
mitad del guarismo de inicio de la década.

Por tipo de escuela

Estos indicadores de resultados educativos 
tienen diferentes magnitudes y comportamientos 
según el tipo de escuela.

Desde el comienzo de la década, la caída más 
marcada se ha verificado en las escuelas de tiem-

Gráfica 31. Evolución de la repetición en 1.er grado de primaria pública por tipo de escuela 
Total del país, 1998-2008

Fuente: anep-codicen.

Fuente: Monitor Educativo de Primaria 2007. Presentación ante el Consejo de Educación Primaria.

Gráfica 32. Repetición por grado en América Latina. Países seleccionados, 2004
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po completo (tc), con horarios más amplios y ac-
tividades extracurriculares, y en las escuelas de 
contexto sociocultural crítico (cscc), las dos mo-
dalidades de escuela que atienden a los sectores 
más carenciados del alumnado.17 Al respecto, es 
importante aclarar que las escuelas cscc se defi-
nen, entre otras cosas, por los elevados niveles 
de repetición en primer año, razón por la cual, 
más que los niveles que presentan, importa ob-
servar su evolución.

Comparación internacional

Cuando se comparan estos indicadores en el 
marco de los países de la región se observa que 
Uruguay presenta dos características. La prime-
ra de ellas es que tiene los niveles más altos de 
repetición en la región, situación que marca la 
necesidad de estar alertas y observar permanen-
temente el comportamiento de este indicador.

La segunda particularidad es que los niveles 
de repetición son mucho mayores en los primeros 
grados del ciclo, con valores de repetición en primer 
grado de Uruguay (16,7%) con respecto al promedio 
de la región (7,6%) en el año 2004.

4.5. Educación media
Cobertura en primer ciclo de educación media

Definición

La tasa neta de cobertura del ciclo básico de 
educación media se calcula dividiendo el total de 

17		 Véase el Anexo metodológico.

asistentes a dicho ciclo que tienen entre 12 y 14 
años de edad sobre el total de población en dicho 
tramo etario.

Evolución

La educación media sigue siendo uno de los 
mayores desafíos en términos de políticas educa-
tivas que debe enfrentar Uruguay. A pesar de los 
diversos esfuerzos que ha hecho el país por incor-
porar a sectores sociales que históricamente no 
accedían al ciclo básico, en los últimos diez años 
la cobertura no ha tenido un incremento muy no-
torio. Los cambios en este período prácticamen-
te no modificaron la tendencia a que las mujeres 
se mantengan dentro del sistema educativo en 
mayor medida que los hombres.

En cambio, es visible una mejoría en el man-
tenimiento de los jóvenes en las áreas urbanas 
fuera de la capital. En los últimos años se ha 
avanzado hacia la ampliación territorial de la 
cobertura del ciclo básico a fin de equiparar las 
tasas de Montevideo y el Interior urbano.

4.6. Ciclo básico completo

Otra forma de observar los resultados del es-
fuerzo que ha hecho un país en términos educa-
tivos es monitorear cuál es el grado de culmina-
ción de la educación básica obligatoria. Para ello 
se han seleccionado tres tramos de edad claves: 
entre 15 y 17 años, porque es la edad teórica en 
que las personas deben asistir al siguiente nivel 
educativo (y por tanto, haber completado el ci-

Gráfica 33. Evolución de la tasa neta de cobertura del ciclo básico de educación media, por sexo. 
Total del país, 1998-2008

Fuente: anep-codicen.
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clo básico); entre 18 y 20 años, para observar si 
aquellos que vienen uno o más años rezagados en 
el sistema educativo logran completar el primer 
ciclo de enseñanza media, y 30 años o más, por-
que revela el grado de formación de los recursos 
humanos con que cuenta el país.

Evolución

Más allá de algunos cambios específicos, el 
país no ha logrado mejorar los niveles de aproba-
ción del ciclo básico entre los tramos de 15 a 17 

y de 18 a 20 años de edad. Incluso los niveles de 
escolarización de las personas más jóvenes han 
descendido, desde cerca del 60% en 1991 hasta 
niveles apenas superiores al 50% en el 2008.

Sin embargo, entre la población que tiene 
30 años o más el porcentaje que ha completa-
do este ciclo de educación obligatoria ha me-
jorado desde 1991, y lo ha hecho de manera 
sistemática a lo largo de toda la serie: desde 
alrededor del 30% en 1991 a prácticamente el 
50% al final del período.

Fuente: anep-codicen.

Fuente: anep-codicen.

Gráfica 34. Evolución de la tasa neta de cobertura del ciclo básico de educación media, por región 
Total del país, 1998-2008

Gráfica 35. Porcentaje de personas que han culminado el ciclo básico de educación 
media, por tramos de edad.Total del país, 1991-2008
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4.7. Educación media completa
Definición

Como complemento de la información ante-
rior, se presenta aquí el porcentaje de personas 
que, según su edad, han completado toda la edu-
cación media. Así, se puede observar a las perso-
nas de 18 a 20 años de edad, de 21 a 23 años, de 
24 a 29 años y a las mayores de 29 años de edad 
que completaron ese nivel educativo.

En el Uruguay, de cada tres jóvenes, dos no 
han logrado culminar sus estudios de nivel medio 
a los 20 años de edad, cuando la duración previs-
ta de los planes de estudio supone que la salida 
de este nivel ocurra entre los 18 y los 19 años.

Evolución

Al igual que en los indicadores del ciclo bási-
co, los de completitud de la educación media no 
han variado sustantivamente desde comienzos de 
la década pasada. No obstante, es preciso pun-
tualizar tres hechos.

El primero es que los niveles de culminación 
de estudios de los jóvenes que tienen entre 21 y 
29 años de edad superan en casi 10 puntos por-
centuales los niveles del grupo más joven (18 a 
20 años), lo cual indicaría que las personas conti-
núan esforzándose por completar este ciclo con-
forme pasa el tiempo.

La segunda puntualización es que, a partir 
de los últimos años de la década pasada pa-
rece haber un cambio en el comportamiento 
de los jóvenes de 21 a 23 años de edad, ya 
que el grado de aprobación de la educación 
media ha crecido prácticamente de manera 
constante.

El tercer hecho que merece consideración es 
el comportamiento de quienes tienen 30 o más 
años de edad, ya que la completitud del ciclo 
para este tramo etario ha crecido constantemen-
te desde el inicio de los noventa, e incluso ha 
llegado a equiparar los niveles los jóvenes de 18 
a 20 años de edad.

Comparación internacional

Para observar al país en términos compara-
dos, se ha seleccionado al porcentaje de jóvenes 
de 20 años que han finalizado el último año del 
ciclo de educación media.

Si bien en términos de adquisición de herra-
mientas básicas (medida por tasa de analfabetis-
mo) Uruguay ocupa un lugar destacado a escala 
regional, la situación es absolutamente opuesta 
en cuanto al porcentaje de población que alcanza 
niveles medios de educación. Mientras el prome-
dio regional es casi del 49%, Uruguay se aproxi-
ma al promedio de los países centroamericanos, 
únicamente por encima de Nicaragua, Honduras 
y Guatemala.

Gráfica 36. Porcentaje de personas que han culminado la educación media, 
por tramos de edad. Total del país, 1991-2008

Fuente: anep-codicen.
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4.8. Tasa de analfabetismo adulto
Definición

La población analfabeta está definida como 
aquella que no es capaz de leer y escribir, con 
entendimiento, un relato simple y breve de su 
vida cotidiana. El indicador refiere a la pobla-
ción de 15 años y más.

Evolución

El nivel del analfabetismo en Uruguay para 
la población de 15 años y más ha decrecido no-
toriamente en los últimos 35 años. En especial, 
se ha visto reducido prácticamente a la mitad 
en los primeros 20 años de este período, ya que 
en el año 1970 el país contaba con algo menos 
de un 7% de población analfabeta y en el año 
1990 dicho guarismo era de 3.5%. A partir de 
entonces, el país continuó la línea decreciente 
pero a un ritmo más lento debido a la dificultad 
extra que genera atender a un grupo cada vez 
más reducido de habitantes. No obstante, el 
país muestra en la actualidad guarismos muy 
pequeños que rondan el 2%.

Diferencias por sexo

Las mujeres ostentan niveles menores de 
analfabetismo que los hombres. Esta diferencia, 
que ya se vislumbraba en los años setenta, se ha 
mantenido estable a lo largo de la serie, de tal 
modo que aún hoy se mantiene la brecha de alfa-
betización por sexo.

Comparación internacional

En la comparación regional, Uruguay presenta 
la mejor tasa de analfabetismo y una de las me-
jores posiciones de América Latina. Al igual que 
países como Argentina, Chile y Costa Rica, los 
mayores logros en los procesos de alfabetización 
se dieron antes de la década de los noventa.

Gráfica 37. Porcentaje de jóvenes de 20 años con educación media completa en países 
seleccionados de América Latina

Fuente: Elaborado con datos de unesco.



48 REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

Gráfica 38. Evolución de la tasa de analfabetismo en la población uruguaya de 15 años y más, por 
sexo. Total del país, 1970, 1980. 1990, 2000 y 2005

Nota: La población analfabeta está definida como aquella que no es capaz de leer y escribir, con 
entendimiento, un relato simple y breve de su vida cotidiana. Los datos presentados corresponden 
a las últimas estimaciones y proyecciones de la unesco sobre el analfabetismo, revisadas en julio 
del 2002 y basadas en los datos recopilados en los censos nacionales de población. Los datos 
sobre población corresponden a estimaciones de las Naciones Unidas según su revisión 2000 del 
World Population Prospects.
Fuente: Elaborado con datos de unesco.

Gráfica 39. Tasa de analfabetismo en la población de 15 años y más 
Países seleccionados y promedio de América Latina y el Caribe. 1990, 2000 y 2005

Fuente: Elaborado con datos de unesco.
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5 SALUD
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5.1.	 Introducción
La salud es uno de los derechos humanos fun-

damentales, que está en conexión directa con el 
derecho a la vida. La salud, entendida no como 
la ausencia de enfermedad sino como un esta-
do de completo bienestar físico, mental y social, 
es un concepto muy amplio y se relaciona estre-
chamente con todas las demás dimensiones de 
la calidad de vida de las personas. Este capítulo 
se restringe a la presentación de indicadores que 
habitualmente se presentan como dimensión sa-
nitaria de la salud. Sin embargo, la valoración de 
la situación de salud de la población debe incor-
porar los demás aspectos que se describen en el 
resto de los capítulos de este informe.

Asociado con esta multidimensionalidad, 
el ejercicio del derecho a la salud requiere de 
políticas públicas eficaces e integrales. En par-
ticular, la forma en que la sociedad organiza la 
prestación de los servicios de salud, así como los 
modelos de atención que se promueven desde 
allí, inciden fuertemente en las oportunidades 
que tienen sus integrantes de lograr estándares 
aceptables de salud.

Las características demográficas de Uruguay18 
(población envejecida, con un peso muy bajo de 
población infantil), sumada al desarrollo tem-
prano de una cobertura relativamente amplia 
de prestaciones, lo aproxima en muchos de sus 
indicadores a los patrones de estado de salud de 
países desarrollados. Sin embargo, estos datos 
nacionales esconden importantes brechas en la 
oportunidad de acceso a recursos y servicios de 
salud, originadas principalmente en desigualda-
des socioeconómicas dentro de la sociedad uru-
guaya. Como consecuencia, existen diferencias 
evitables e injustas en los perfiles sanitarios de 
la población.

Históricamente, las instituciones que brindan 
servicios de salud han conformado un sector muy 
fragmentado y heterogéneo en términos de cali-
dad y de recursos, tanto dentro de las instituciones 
públicas como en el área privada. Dentro del sec-
tor privado hay, además, diversas modalidades de 
vinculación con los usuarios, con ofertas de muy 
distintos niveles, en las que predomina el sistema 
de prepago contra prestaciones integrales (que in-
cluyen desde atención primaria hasta atención es-
pecializada, ambulatoria y quirúrgica).

Actualmente el país se encuentra en un punto 
de inflexión, a partir de la implementación del 
Sistema Nacional Integrado de Salud (snis), que 
atravesará varias etapas hasta su puesta en fun-
cionamiento pleno. Esta transformación contie-
ne, entre otros mecanismos, la articulación de 

18	 Para un mayor detalle sobre las características demo-
gráficas del país, véanse la sección 1.2 de la Introducción 
y la sección 1 del Anexo estadístico.

la mayoría de los prestadores privados y públicos 
para conformar un sistema integrado de atención 
a los usuarios. Este proceso apunta a lograr a me-
diano plazo una cobertura universal de atención 
de la salud, con un cambio en la modalidad de 
atención, una gestión más eficiente y un finan-
ciamiento más equitativo.

5.2.	 Indicadores
Pese a la centralidad que la salud tiene como 

dimensión del desarrollo, la posibilidad de se-
guimiento del estado de salud de una población 
es difícil por la escasez y la fragmentación de 
la información. Gran parte de los indicadores 
sería posible construirlos a partir de registros 
administrativos generados en los prestadores de 
atención sanitaria. Sin embargo, existen aún im-
portantes carencias tanto al realizar los registros 
como al sistematizarlos para uso estadístico, con 
criterios estandarizados que permitan agregar la 
información proveniente de distintas institucio-
nes. A ello se suman los problemas en el flujo 
de información, que impide que los indicadores 
puedan construirse en forma oportuna. Además 
de las carencias que subsisten en la utilización de 
los registros, tampoco se cuenta con otras herra-
mientas que permitan monitorear la evolución de 
un conjunto más amplio de indicadores poblacio-
nales de salud y su relación con características 
socioeconómicas, como podría ser una encuesta 
nacional de salud de relevamiento periódico.

En esta sección se presenta un panorama ge-
neral del estado de salud de la población uru-
guaya y del acceso de esta a los servicios de 
salud durante el período comprendido entre los 
años 1998 y 2008. En primer lugar se presenta 
un grupo de indicadores que permite visualizar 
aspectos importantes del estado de salud de la 
población uruguaya.

La esperanza de vida al nacer sintetiza el 
comportamiento de la mortalidad por edades y es 
utilizado habitualmente como un indicador clave 
de las condiciones de vida de una población.

Desagregando los componentes de la morta-
lidad, se presenta la tasa de mortalidad infantil 
de menores de 1 año. Las defunciones en el pri-
mer año de vida se asocian fuertemente a las ca-
racterísticas de la salud materno-infantil y a las 
condiciones de vida de las familias. Por otra par-
te, la reducción de esta tasa es altamente sen-
sible a la implementación de políticas públicas 
específicas, tanto en la atención de la salud de 
la madre (embarazo, parto y puerperio) y del re-
cién nacido (atención de patologías asociadas al 
nacimiento y a los primeros meses de vida, pro-
gramas de inmunización)19 como en mejoras de 

19	 El snis prevé el pago a las instituciones involucradas 

5
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las condiciones sanitarias de las viviendas (agua 
y saneamiento).20

Las principales causas de muerte dan cuen-
ta de los perfiles de mortalidad y, en forma in-
directa, de la prevalencia de enfermedades en 
la población. Aunque no está entre las primeras 
causas de muerte, se analiza la tasa de mortali-
dad por suicidio, por la cual Uruguay se destaca 
en comparación con los otros países de la región 
y del mundo, como aproximación al estado de 
salud mental y de bienestar de la población.

Se presentan también las tasas de incidencia 
del virus de inmunodeficiencia humana (vih) y el 
síndrome de inmunodeficiencia adquirida (sida), 
así como la tasa de mortalidad por sida, dada la 
relevancia epidemiológica de esta enfermedad y su 
importancia en la salud sexual y reproductiva.

En relación con el estado de salud de la pobla-
ción es también relevante conocer la prevalencia 
de algunas enfermedades crónicas, así como la 
existencia de factores de riesgo asociados a ellas. 
En Uruguay es escasa la información y no hay un 
seguimiento sistemático de indicadores sobre es-
tos fenómenos que permita valorar su evolución 
y situación actual. El país ha contado hasta ahora 
con estudios puntuales, de baja comparabilidad, 
por lo cual no es posible construir series históri-
cas. Se presentan indicadores sobre prevalencia 
percibida y factores de riesgo a partir del Módu-
lo de Salud de la Encuesta Nacional de Hogares 
Ampliada (enha) 2006 del ine y se complementa 
con resultados obtenidos en la Primera Encuesta 

por metas asistenciales vinculadas a la atención del em-
barazo y el recién nacido, con el fin de mejorar la calidad 
de estas prestaciones en todo el sistema. El contralor 
de estas acciones permitirá contar a mediano plazo con 
indicadores estandarizados y de alcance nacional para 
el seguimiento de la calidad de la atención de la salud 
materno-infantil.
20	 En el capítulo 6 se presentan indicadores sobre infraes-
tructura de las viviendas, acceso al agua y saneamiento.

Nacional de Factores de Riesgo de enfermedades 
crónicas no trasmisibles (enfr), realizada también 
en el 2006 por el Ministerio de Salud Pública (msp) 
a personas de entre 25 y 64 años. Estos son los re-
levamientos más recientes de alcance nacional.

En segundo lugar, se presenta un conjunto 
de indicadores que da cuenta del acceso de la 
población a los servicios de salud o, visto desde 
otro enfoque, la cobertura en servicios de salud 
públicos y privados que la sociedad brinda a sus 
integrantes. Se analiza la evolución del porcen-
taje de personas según institución de asistencia. 
Se presentan los primeros resultados que dan cuen-
ta de los cambios producidos a partir de la creación 
del Sistema Nacional Integrado de Salud (snis) y del 
Seguro Nacional de Salud (sns); en particular, la co-
bertura de usuarios de las instituciones de salud in-
tegrantes del snis y la distribución del gasto en salud 
realizado por hogares y por el sns.

5.3.	 Estado de salud
de la población

Esperanza de vida al nacer

Definición. Número promedio de años que vi-
viría un recién nacido si en el transcurso de su 
vida estuviera expuesto a las tasas de mortali-
dad específicas por edad y por sexo prevalentes 
al momento de su nacimiento, para un año espe-
cífico, en un determinado país, territorio o área 
geográfica.

Situación actual y evolución reciente

La esperanza de vida estimada para el 2009 
en Uruguay es de 76 años, 2 años más que el valor 
calculado para 1996, año para el cual se cuenta 
con información censal.

Gráfica 40. Esperanza de vida al nacer según sexo 
Uruguay, 1996, 2000, 2004 y 2009

Fuente: Indicadores demográficos, ine.
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El aumento de la esperanza de vida al nacer 
ha sido principalmente consecuencia del descen-
so de la mortalidad en edades tempranas, par-
ticularmente de la mortalidad infantil. También 
inciden en esta mayor expectativa de vida los 
avances logrados en las condiciones de salud de 
los adultos mayores.

De acuerdo con las estimaciones más actua-
les, en Uruguay los varones tienen una expectati-
va de vida 7 años menor que las mujeres. Existen 
factores biológicos, médicos, sociales, culturales 
y medioambientales que inciden de diferente 
manera en el deterioro de la salud de mujeres 
y varones. Sin embargo, en los últimos años esta 
distancia ha disminuido gradualmente. Esto po-
dría explicarse por los cambios en los roles feme-
ninos en la esfera social y productiva, que lleva-
rían a una exposición más igualitaria a los riesgos 
de la mortalidad. También inciden las mejoras 
en el tratamiento de las enfermedades asociadas 
en mayor medida a la mortalidad masculina, por 
ejemplo, las cardiovasculares (celade, 2008).

Comparación Internacional

Uruguay está entre los países que la Organiza-
ción Mundial de la Salud (oms) considera de bajo 
nivel de mortalidad, con una expectativa de vida 
de 75 años o más.

La esperanza de vida al nacer en la población 
uruguaya está en una situación intermedia entre 

el promedio latinoamericano y el de los países de 
la ocde (grupo que presenta la mayor expectativa 
de vida en el mundo).

Dentro de América Latina es superado por 
Cuba, Chile y Costa Rica, cuya expectativa de 
vida llega a los 78 años. A diferencia de estos paí-
ses, las mejoras más pronunciadas se dieron en 
Uruguay en la primera mitad del siglo xx: la es-
peranza de vida llegó a los 66 años en la década 
del cincuenta.

Este temprano avance implicó que los pro-
gresos posteriores hayan significado un mayor 
esfuerzo para ganar cada año más de vida: en 
el último medio siglo Uruguay mejoró su ex-
pectativa de vida en solo 10 años, mientras 
Cuba la aumentó en 18 años, Chile en 23 y 
Costa Rica en 21.

Cuadro 12. Esperanza de vida en países de 
América Latina con nivel de mortalidad bajo 

1950-1955, 1975-1980 y 2005

1950-1955 1975-1980 2005
Panamá 55 69 75

México 51 65 76

Uruguay 66 70 76

Cuba 60 73 78

Chile 55 67 78
Costa Rica 57 71 79

 Fuente: celade (2008).

Gráfica 41. Esperanza de vida al nacer según sexo 
Uruguay, regiones del mundo seleccionadas y tasa mundial

Fuentes: celade (2008); onu, División de Población (2008); ocde (2008).
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Tasa de mortalidad infantil

Definición. Número de niños, por cada 1000 
nacidos vivos, que mueren antes de cumplir un 
año de edad. La mortalidad infantil se descom-
pone en:

•	mortalidad neonatal: fallecidos hasta los 
27 días posteriores al nacimiento;

•	mortalidad posneonatal: fallecidos entre 
los 28 días y el año de edad.

Situación actual y evolución reciente

En el 2008 la tasa de mortalidad de los meno-
res de un año fue de 10,7‰, aproximadamente 
5,9‰ dentro del primer mes posterior al naci-
miento y 4,7‰ luego del primer mes.

La mortalidad neonatal es un indicador de las 
condiciones del embarazo y el parto, así como de 
la presencia de algunas enfermedades congéni-
tas. La mortalidad posneonatal, si bien arrastra 
las consecuencias de estas problemáticas inicia-
les (como el bajo peso al nacer), se asocia tam-
bién a condiciones socioambientales en las que 
el niño se desarrolla (enfermedades infectocon-
tagiosas, respiratorias, diarrea y otras).

En Uruguay la mortalidad infantil ha bajado 
tendencialmente en forma sustantiva en los últi-
mos 20 años, en parte gracias a la implementa-
ción de programas de atención materno-infantil 
y la cobertura de vacunaciones. En 1986 la tasa 

era de 28 fallecidos en el primer año de vida por 
cada 1000 nacidos vivos.

Esta mejoría en las condiciones de salud de 
los más pequeños habría acompañado la reduc-
ción de la brecha de la mortalidad infantil según 
nivel socioeconómico de las familias. Aunque no 
se cuenta con indicadores directos, la diferen-
cia de mortalidad infantil por institución (pública 
o privada) donde ocurre el fallecimiento puede 
utilizarse como indicador de las brechas en las 
condiciones de salud y el acceso a servicios según 
el nivel socioeconómico de las familias.21 Actual-
mente el indicador está en reformulación, por 
lo cual solo se cuenta con información hasta el 
2001. En la década de los noventa la reducción 
de la mortalidad infantil fue más importante en 
las instituciones públicas que en las privadas, 
aunque en el 2001 era visible aún una brecha im-
portante entre ambas tasas.22

21		 La población que se atiende en los servicios públicos 
(msp y Hospital de Clínicas) es fundamentalmente la que 
vive en hogares con bajos ingresos y sin cobertura pre-
vista por la seguridad social. La afiliación de padre y/o 
madre a la seguridad social a través del bps permite que 
puedan optar por la cobertura de parto y atención en los 
primeros meses de vida que ofrece el sanatorio de esta 
institución (cobertura por Asignaciones Familiares), y si 
la madre es trabajadora formal tiene cobertura en una 
institución privada por el seguro de salud.
22		 La serie con los criterios de agrupamiento presenta-
dos dejó de calcularse en el 2001. Actualmente el msp está 
reconsiderando criterios para presentar un nuevo indicador 

Gráfica 42. Tasa de mortalidad infantil, tasa de mortalidad neonatal y posneonatal Uruguay, 1986-2008

Fuente: msp.
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Área geográfica

Para el año 2008 la tasa era levemente más 
baja en la capital que en el resto del país. A su 
vez, algunos departamentos presentan tasas sus-
tantivamente más altas que el promedio del país 
y del Interior.23

Comparación internacional

Uruguay presenta una posición relativamente 
buena en el contexto regional, detrás de Cuba, 
Chile, Costa Rica y algunos países isleños del Ca-
ribe. Sin embargo, la tasa de mortalidad infantil 
aún está lejos de la alcanzada por los países de-
sarrollados (en promedio, 7‰) o en los países de 
Europa Occidental (4‰).

sobre tasa de mortalidad infantil por tipo de institución. 
Véase Anexo estadístico.
23		 Se ha optado por no incluir las tasas departamenta-
les. Estos indicadores presentan una alta variabilidad de 
un año a otro debido a que las cifras necesarias para su 
construcción (tanto fallecimientos como nacimientos) son 
de escasa magnitud.

Gráfica 43. Tasa de mortalidad infantil según área 
geográfica. Uruguay, 2008

Gráfica 44. Tasa de mortalidad infantil para países y regiones seleccionados. Estimación 2005-2010

Fuente: msp.

Nota: Existen 22 fallecidos sin información sobre departamento 
de ocurrencia, por lo que la tasa a escala nacional es más alta 
que la de Montevideo y la del Interior.

Nota: El valor estimado para Uruguay en esta fuente es de 13‰. Se mantiene este valor a los efectos 
de la comparabilidad con las estimaciones realizadas para los otros países y regiones.
Fuente: onu, División de Población (2008).
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Tasa bruta de mortalidad por principales 
causas de muerte

Definición. Número de fallecidos por determi-
nada causa de muerte cada 100.000 habitantes.

En Uruguay las cuatro principales causas de 
muerte desde mediados del siglo xx son las vincu-
ladas al aparato circulatorio, a problemas onco-
lógicos, el sistema respiratorio y los accidentes.

Las afecciones del aparato circulatorio han 
sido la principal causa de muerte desde comien-
zos del siglo pasado (compitieron en las primeras 
décadas con la tisis pulmonar). En la segunda mi-
tad del siglo la tasa de mortalidad por esta cau-
sa creció en forma explosiva y, pese a que esta 
tendencia se revirtió en la década del setenta, 
aún permanece como la principal causa de muer-
te (celade, 2008). La disminución puede asociarse 
a mejoras en las técnicas de tratamiento de las 
enfermedades cardíacas, más que a disminución 
de los factores de riesgo. La tasa de mortalidad 
por cáncer también tuvo un incremento desde 
mediados del siglo xx, pero en la última década 
se ha mantenido estable.

Esta distribución de la mortalidad esconde 
perfiles muy diferentes según los tramos etarios 

de los fallecidos. Entre los 5 y los 40 años, los 
accidentes son la principal causa de muerte; a 
partir de esa edad los problemas del sistema cir-
culatorio y las neoplasias pasan a predominar en 
la mortalidad.

El perfil de mortalidad es también distinto en-
tre varones y mujeres. Si bien los problemas cir-
culatorios son la primera causa de muerte para 
ambos sexos, entre las mujeres están asociados 
en mucho mayor medida a enfermedades cere-
brovasculares. Entre las causas oncológicas, en 
las mujeres predomina la mortalidad por tumores 
de mama y en los varones el cáncer de tráquea, 
bronquios y pulmones, seguido del cáncer de 
próstata. Por su parte, la mortalidad masculina 
por accidentes es sustancialmente más alta que 
la femenina.

Tasa bruta de mortalidad por suicidio

Definición. Fallecidos por lesiones autoinfligi-
das intencionalmente en un año en relación con 
la población total proyectada para ese año (cada 
100.000 habitantes).

La mortalidad por suicidio ha tendido a cre-
cer en los últimos 10 años, con valores especial-

Gráfica 45. Tasa de mortalidad por enfermedades del sistema circulatorio, cáncer, enfermedades del 
sistema respiratorio y accidentes. Uruguay, 1997-2007

Fuente: msp.
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mente altos en el 2002 y 2003, cuando llegó a 20 
casos en el año por cada 100.000 habitantes. El 
comportamiento por sexo es muy diferencial: en 
el 2006 los suicidios de hombres prácticamente 
triplicaban los de mujeres.

Comparación internacional

Uruguay presenta una tasa de suicidio significa-
tivamente mayor que la del resto de los países del 
Cono Sur y de la región latinoamericana, solo su-
perado por Guyana. En el mundo está entre los 25 
países con tasas de suicidio más elevadas, en situa-
ción comparable a los países de la ocde con mayores 
tasas (Corea del Sur, Hungría, Japón y Finlandia).

Incidencia de casos de vih positivo, sida
y tasa bruta de mortalidad por sida

Definiciones

Tasa de incidencia anual de casos de VIH 
positivo. Casos de detección de vih positivo noti-
ficados a las autoridades sanitarias en un año en 
relación con la población total proyectada para 
ese año (expresada cada 100.000 habitantes).

Tasa de incidencia anual de casos de sida. Ca-
sos de detección de sida notificados a las auto-
ridades sanitarias en un año en relación con la 
población total proyectada para ese año (expre-
sada cada 100.000 habitantes).

Gráfica 46. Tasa de mortalidad por suicidio. Uruguay, 1998-2008

Gráfica 47. Tasa de mortalidad por suicidio. Comparación internacional

Fuente: Ministerio del Interior, área de Política 
Institucional y Planificación Estratégica.

Fuentes: oms y ocde (2008).
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Tasa bruta de mortalidad por sida. Falleci-
dos por sida en un año en relación con la pobla-
ción total proyectada para ese año (expresada 
cada 100.000 habitantes).

En el 2008 se detectaron 418 casos de perso-
nas infectadas con el virus de inmunodeficiencia 
humana (vih). El número anual de nuevos casos 
de vih aumentó constantemente desde 1983 —año 
en que se notificó el primer paciente infectado— 
hasta el 2006, pero en los últimos dos años la 
tasa de incidencia nacional ha disminuido. Ac-
tualmente es de 15 nuevos casos anuales por 
cada 100.000 habitantes.

La evolución de los casos notificados de per-
sonas que han contraído el síndrome de inmuno-
deficiencia adquirida (sida) es también creciente 
desde la aparición de la enfermedad en el país. 
En el 2008 fueron notificados 133 nuevos casos y 
se llegó a una cifra acumulada de 3359 personas 
a las que se les detectó esta patología.

De los casos detectados con vih el 34% son mu-
jeres. En los últimos años la participación feme-

nina ha aumentado levemente entre los nuevos 
casos de sida, lo que genera un mayor riesgo de 
transmisión vertical (de madre a hijo). En 1995 la 
tasa de transmisión vertical de vih en Uruguay era 
de 26% (es decir, 26 de cada 100 hijos de madres 
con vih). A partir de 1997 el msp impulsó un con-
junto de medidas en los servicios de salud a fin de 
detectar y tratar el vih en mujeres embarazadas. 
La tasa de transmisión vertical se redujo a un 3% 
en el 2006, según datos del msp (mysu, 2007).

Pese a este incremento de los casos de vih y 
sida, la tasa de mortalidad por sida ha disminui-
do tendencialmente durante los últimos 10 años, 
luego de haber llegado a valores significativos 
a comienzos de la década de los noventa. En 
1996 se extendió al sector privado de salud la 
obligación de tratar a los pacientes con drogas 
antirretrovirales, lo que contribuyó a reducir la 
mortalidad. El número de fallecidos por esta en-
fermedad ascendió a 1766 entre 1983 y 2008.

Gráfica 48. Distribución anual de nuevos casos notificados de vih positivo y de sida y fallecimientos por 
sida (por cada 100.000 habitantes). Uruguay, 1996-2008

Fuente: Elaboración propia basada en msp, publicado por ine.
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Prevalencia declarada de las siguientes 
afecciones crónicas: asma, hipertensión, 
diabetes tipo I o II24

Definición. Porcentaje de la población que 
declara tener diabetes (tipo I: insulinodepen-
diente, o tipo II: no insulinodependiente), asma 
o hipertensión.25

Entre las afecciones crónicas más frecuentes 
se destaca el alto porcentaje de personas que 
sufren de hipertensión arterial (17,7% de los ma-
yores de 20 años), enfermedad asociada a la mor-
talidad cardíaca. Esta afección es mayor entre 
las mujeres que entre los varones y está fuer-
temente asociada al envejecimiento. Entre las 
personas de 60 años y más, casi el 36% manifiesta 
sufrir de hipertensión arterial.

Sin embargo, estos porcentajes subestiman el 
alcance de la patología en la población, dado que 
muchas personas no conocen su condición. En la 
Encuesta Nacional de Factores de Riesgo 2006 se 
detectó, a través de mediciones de la presión ar-
terial, una prevalencia sustantivamente mayor: 

24		 La selección de los indicadores para estas afeccio-
nes se basó en la información disponible en el Módulo 
de Salud de la enha 2006. En esta encuesta se relevó la 
prevalencia declarada de estas tres afecciones crónicas. 
La hipertensión arterial es, además, un factor de riesgo 
asociado a otras patologías cardiovasculares, al igual que 
el tabaquismo.
25		 La pregunta utilizada fue: “Tiene usted alguna de 
las siguientes enfermedades: ¿asma?, ¿hipertensión?, 
¿diabetes insulinodependiente?, ¿diabetes no insulinode-
pendiente?”. Por tanto, implica que el entrevistado sepa 
que está afectado por la patología sobre la que reporta.

37% en la población de entre 25 y 64 años y 70,5% 
en la de 54 a 64 años.26

La prevalencia declarada de asma alcanza al 
6,5% de la población (Trylesinski, 2007). A dife-
rencia de la hipertensión, en el estudio mencio-
nado no aparece asociación con edad ni sexo del 
consultado.

El porcentaje de personas que declaran te-
ner diabetes es sustantivamente menor que el de 
las otras enfermedades crónicas relevadas. Un 
3% de la población menciona padecer diabetes 
sin tratamiento de insulina y un 0,6% declara ser 
insulinodependiente. La prevalencia es también 
sensiblemente más alta en las personas mayores 
de 60 años.

Cuadro 13. Prevalencia declarada de diabetes 
según sexo y grupo de edad. Total país, 2006

Grupo de edad
(años) Hombres Mujeres Ambos 

sexos

20-39 0,7 1,3 1,0

40-59 4,6 5,0 4,8

60 y más 10,7 10,3 10,5

Total 4,7 5,3 5,0
Fuente: msp, División Economía de la Salud y digesa, 
a partir del procesamiento de microdatos del 
Módulo de Salud de la enha 2006, ine.

26		 Fuente: Economía de la Salud y digesa msp. Elaborado a 
partir de 1º enfr 2006/uvisap-msp. El criterio para conside-
rar presión arterial elevada es: sistólica mayor o igual a 
140 mmHg y/o diastólica mayor o igual a 90 mmHg y/o 
consumo de medicación para hipertensión arterial.

Gráfica 49. Prevalencia declarada de hipertensión arterial en la población adulta (20 y más años) 
según sexo y grupo de edad. Total país, 2006

Fuente: msp, División Economía de la Salud y digesa, a partir del 
procesamiento de microdatos del Módulo de Salud de la enha 2006, ine.
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Porcentaje de fumadores en la población

Definición. Porcentaje de personas que de-
claran fumar en el momento del relevamiento 
(pregunta: “¿Usted fuma?”).

Uno de cada cinco uruguayos es fumador (19% 
de la población total). Entre las personas de 25 a 64 
años la proporción es de 29%, pero en los mayores 
de 64 años baja al 10%. El hábito de fumar es ma-
yor entre hombres que entre mujeres en todos los 
tramos de edad. Este indicador es consistente con 
los resultados de la enfr 2006, según la cual a me-
dida que avanza la edad disminuye la prevalencia 
de consumo de tabaco, aunque este fenómeno solo 
ocurre entre las mujeres. En el tramo de edad en-
tre 55 y 64 años los hombres fumadores (36%) casi 
duplican a las mujeres (20%) (enfr 2006).

5.4. Cobertura de los servicios 
de salud
Cobertura de los servicios de salud 
(derechos de asistencia) según tipo
de institución

Definición. Porcentaje de población que de-
clara tener derecho a asistencia en alguna ins-
titución prestadora de salud (integral o parcial) 
en cada tipo de institución (msp-asse, iamc, otras 
públicas y privadas, sin cobertura).27

27		 Las modalidades de relevamiento de esta informa-
ción a través de la Encuesta Continua de Hogares ha 
tenido modificaciones dentro del período presentado en 

Gráfica 50. Porcentaje de fumadores en la población total, 
varones, mujeres, población de 25 a 64 años y población de 65 años y más 

Total país, 2006

Gráfica 51. Porcentaje de personas con derecho a asistencia en instituciones de salud 
País urbano, 2001-2008

Fuente: Trylesinski (2007).

Fuente: ine, Encuesta Continua de Hogares (ech) 2001-2005, 2007-2008 y Encuesta Nacional 
de Hogares Ampliada (enha) 2006.
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En la población uruguaya predomina el dere-
cho a asistencia en las instituciones de asistencia 
médica colectiva (iamc)28 y en los servicios públi-
cos de la Administración de Servicios de Salud del 
Estado (asse).29 Entre ambos cubren la atención 
del 86% de la población urbana (localidades de 
5000 y más habitantes). Un 10% se atiende en 
otros servicios públicos o privados30 y hay un 4% 
de la población que declara no tener derecho a 
asistencia en ninguna institución de salud.

Desde fines de la década del 90 las iamc ha-
bían disminuido su caudal de usuarios, con un 
traspaso de afiliados hacia servicios públicos. 
Esta caída estuvo asociada probablemente a 
la pérdida de puestos de trabajo cubiertos por 
la seguridad social (que generaban derecho de 
atención a través de las iamc)31 y al deterioro de 

la serie. Véase Anexo metodológico. 
28		 Las iamc son organizaciones privadas, sin fines de 
lucro, que ofrecen servicios en todos los niveles de aten-
ción a través de un seguro de salud prepago.
29		 asse es un organismo autónomo dentro del Ministerio de 
Salud Pública que cuenta con servicios en todos los niveles 
de atención y ha atendido históricamente a la población 
de bajos recursos, sea gratuitamente o mediante pago de 
aranceles, dependiendo de la situación de ingresos.
30		 Otros servicios del ámbito público son el Hospital de 
Clínicas (universitario), el Servicio de Sanidad Policial, 
el Servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas (que 
atienden a los funcionarios de los ministerios de Interior 
y de Defensa y a sus dependientes), los servicios de salud 
de las intendencias departamentales y otros servicios 
dependientes de organismos públicos, que cubren básica-
mente servicios de atención primaria. El sector privado 
no vinculado a las iamc está compuesto por empresas que 
cubren distintos niveles de atención (parcial o integral) 
con seguros prepago o con pagos por actos médicos.
31		 Los trabajadores de empresas privadas tienen dere-

los ingresos en los hogares como consecuencia 
de la crisis económica.

Sin embargo, el año 2008 muestra un cambio 
sustancial en los derechos de asistencia de la sa-
lud de la población, como efecto de las transfor-
maciones implementadas en el sistema de salud. 
A partir del 2005 comenzó una reforma del siste-
ma de salud que apunta a incorporar al Seguro 
Nacional de Salud (sns) a toda la población que 
hoy obtiene cobertura en el Sistema Nacional In-
tegrado de Salud (snis). El sns fue creado en enero 
del 2008 y es financiado a través del Fondo Nacio-
nal de Salud (fonasa).32

Hasta fines del 2008 el seguro incorporó a 
trabajadores privados (cubiertos por el sistema 
anterior), a la mayoría de los trabajadores pú-
blicos, a los hijos menores de 18 años de estos 
trabajadores, a jubilados de bajos ingresos y a 
todos los beneficiarios del seguro que se jubilen 
a partir del 1o de enero del 2008.

La ampliación de la cobertura financiada a 
través de la seguridad social (por medio del sns) 
generó un aumento de 200.000 usuarios con cober-
tura integral entre diciembre del 2007 y diciembre 
del 2008 (un crecimiento del 7% en un año).

cho a afiliarse a una iamc aportando a un seguro obligato-
rio de enfermedad (pago por el trabajador y por el emplea-
dor) con un costo proporcional al salario. Hasta el 2007 no 
era posible elegir un prestador público. Actualmente, los 
beneficiarios del sns pueden optar por obtener cobertura en 
salud a través de los prestadores integrales contratados por 
la Junta Nacional de Salud (junasa): iamc, seguros integrales 
privados, o por los servicios públicos de asse.
32		 El fonasa es un fondo único de financiamiento del sns, 
con contribuciones tripartitas (trabajadores, empresarios 
y Estado). El aporte de los trabajadores es proporcional a 
sus ingresos.

Cuadro 14. Número de beneficiarios con cobertura integral en la población uruguaya antes de la 
creación del Seguro Nacional Integrado de Salud y luego de un año de su inicio 

Uruguay, diciembre 2007 y diciembre 2008

Prestadores integrales Diciembre 2007 Diciembre 2008 Variación porcentual

asse 1.308.593 1.192.580 –9

iamc 1.491.874 1.806.750 21

Seguros privados 69.167 74.789 8

Sanidad Militar y Policial 250.000 250.000 0

Total usuarios snis 3.119.634 3.324.119 7

   Fuente: msp, División Economía de la Salud.
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Cobertura según edad

Uno de los cambios sustantivos en los derechos 
de cobertura a través de las iamc a partir de la im-
plementación del sns fue el de los menores de 18 
años. Hasta el 2007, los menores tenían mayorita-
riamente cobertura por el sistema público (62%), a 
diferencia de los adultos, entre quienes histórica-
mente ha predominado el derecho a asistencia a 
través de las iamc (54%). Esta característica se expli-
caba no solo por el mayor número de niños en hoga-
res de bajos ingresos, sino también por el sistema 
de seguros de salud para trabajadores privados y 
para pasivos de menores recursos (con derecho de 
cobertura por las iamc). En el 2007 había un 22% de 

los menores de 18 años afiliados a las iamc; en el 
2008 los menores que tenían derecho a asistencia a 
través de las iamc eran el 46%.

Cobertura según área geográfica

La cobertura a través de las iamc es sustan-
cialmente mayor en Montevideo que en el resto 
del país. En la capital se concentra la mayoría 
de estas instituciones, mientras que los servicios 
de asse tienen una mayor infraestructura relativa 
en el resto del país, tanto urbano como rural. En 
términos relativos, el aumento en el último año 
de los usuarios de las iamc ha tenido un mayor 
impacto en el interior que en la capital.

Gráfica 52. Porcentaje de personas con derecho a asistencia en instituciones de salud según grupos de 
edad. Total país, 2007-2008

Gráfica 53. Porcentaje de personas con derecho a asistencia en instituciones de salud según área 
geográfica. Total país, 2007-2008

Fuente: ine, ech 2007 y 2008.

Fuente: ine, ech 2007 y 2008.
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Cobertura del Seguro Nacional de Salud 
financiado por el fonasa

El recientemente creado Seguro Nacional de 
Salud permitió que entre agosto del 2007 y di-
ciembre del 2008 se duplicara la cobertura de 
salud a través de la seguridad social, alcanzando 
al 42% de la población del país.

En este período quedaron incorporados al sns 
más de 435.000 menores de 18 años (aproxima-
damente el 42% de ese grupo etario) y más de 
120.000 trabajadores públicos. A su vez, se incre-
mentó en un 38% la cobertura de jubilados y en 
un 18% la de los trabajadores privados.

Como consecuencia de la ampliación de la 
cobertura de salud por medio de la seguridad so-
cial, el gasto directo de los hogares en cuotas 
mutuales (para tener derechos de atención en las 
iamc) disminuyó un 44% entre el 2007 y el 2008, y 
el financiamiento a través de la seguridad social 
(sns) aumentó un 48%, lo que refleja una mayor 
equidad en el financiamiento. En el 2008, el 71% 
de los aportes de cuotas a las iamc se realizó por 
medio del sns, mientras que en el 2007 las cuotas 
pagadas por la seguridad social eran menos del 
50% del total.

Gráfica 54. Beneficiarios del Seguro Nacional de Salud 
Total del país, agosto 2007, enero 2008 y diciembre 2008

Gráfica 55. Beneficiarios del Seguro Nacional de Salud 
Total del país, enero 2009. Distribución porcentual

Fuente: msp, División Economía de la Salud.

Fuente: msp, División Economía de la Salud.
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6 VIVIENDA
Y HÁBITAT
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6.1. Introducción
Desde comienzos del siglo xx el Estado uru-

guayo participó en la gestión de recursos para 
la construcción de viviendas económicas, entre 
otras políticas de bienestar que facilitaron la 
inclusión social de sectores obreros, empleados 
privados y funcionarios públicos.

Por otra parte, las políticas de construcción 
de vivienda han servido históricamente como 
multiplicadoras de la producción y el empleo, 
tanto a través de la inversión directa del Estado 
(planes estatales de vivienda) como en la facili-
tación del crédito para la construcción y compra 
en el ámbito privado. Es decir, han actuado como 
políticas de reactivación económica, pero tam-
bién como políticas sociales.

Como derecho humano, el concepto de vi-
vienda involucra aspectos que refieren tanto a la 
situación de la vivienda como al entorno socio-
espacial: seguridad de tenencia, habitabilidad, 
accesibilidad en términos económicos y posibi-
lidad de manutención, adecuación cultural de la 
solución habitacional.33

A su vez, es necesario entender la vivienda 
tanto en su valor de uso para las familias (pro-
tección, privacidad, seguridad, independencia) 
como en términos de mercado, sea por el gasto 
que significa para la familia acceder a la vivienda 
o por el activo en que se transforma por su adqui-
sición (Casacuberta, 2007).

6.2. Indicadores
En esta sección se presenta un panorama ge-

neral de la situación, tenencia, accesibilidad y 
habitabilidad de la vivienda durante el período 
comprendido entre 1998 y 2007.

Se presenta en primer lugar el número de vi-
viendas particulares según condición de ocupa-
ción, para visualizar las características del actual 
stock de viviendas (2004) y la evolución en la úl-
tima década.

La tenencia de la vivienda está relacionada 
con el tipo de acceso a ese bien, pero también 
con el grado de precariedad en su control. Se 
analizan dos indicadores: condición de propiedad 
de la vivienda y población que vive en asenta-
mientos irregulares. Este último indicador está 
asociado a situaciones de informalidad (derechos 
de propiedad) e inseguridad sobre la tenencia de 
la vivienda.

33		 Naciones Unidas, Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales: Observación general n.º 4, “El de-
recho a una vivienda adecuada (párrafo 1 del artículo 11 
del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales)”; disponible en ‹http://www.unhchr.ch/
tbs/doc.ns›

La accesibilidad refiere a la capacidad de las 
familias de cubrir los costos de acceso a la vivien-
da particular. La información disponible es frag-
mentaria, por lo cual se ha optado por presentar 
varios indicadores sobre el acceso a la vivienda a 
través del mercado (compra o alquiler). En cuan-
to a la compra, se presentan dos indicadores: la 
relación entre costo de vivienda e ingreso fami-
liar y el gasto en cuotas por compra de vivien-
das como porcentaje del ingreso total del hogar; 
en cuanto al alquiler, el porcentaje del gasto en 
alquiler de las viviendas en el ingreso total del 
hogar.

En términos de habitabilidad, actualmente se 
están discutiendo indicadores nuevos (basados 
en información ya disponible o que requieren el 
relevamiento de información nueva). Para el pre-
sente informe se consideran algunos indicadores 
que han sido propuestos en esa agenda, pero que 
seguramente serán mejorados en el corto plazo.

En primer lugar se cuenta con un índice de 
calidad de los materiales de las viviendas. A ello 
se agrega el indicador de hacinamiento en la vi-
vienda, problema que incide en el desarrollo co-
tidiano de la vida familiar y que está asociado a 
las condiciones de vida de los hogares. Finalmen-
te, se presentan algunos indicadores referidos 
a la disponibilidad de servicios e infraestructu-
ra de las viviendas y el acceso a servicios urba-
nos. Como síntesis de la calidad de materiales, 
la infraestructura de las viviendas y el acceso a 
servicios (agua, energía eléctrica y saneamiento) 
se presenta un índice que permite identificar las 
situaciones de mejor habitabilidad y las situacio-
nes muy deficitarias.

6.3. Número de viviendas 
particulares según condición 
de ocupación

Definición. Viviendas de uso residencial cla-
sificadas según la situación de ocupación en el 
momento del relevamiento.

En el año 2004 Uruguay contaba con 1.274.052 
viviendas particulares. Sin embargo, el número 
de viviendas ocupadas era sensiblemente menor: 
1.033.813, que daban residencia permanente a 
1.061.762 hogares particulares. En ese año prác-
ticamente una de cada cinco viviendas particu-
lares no era utilizada en forma permanente por 
una familia con fines residenciales.

Entre 1996 y 2004 el stock de viviendas aumen-
tó en unas 150.000 (un aumento del 14%), pero el 
stock de viviendas ocupadas creció en mucho me-
nor medida (5,4%) que el stock de las desocupadas 
(72%), ya fuera por tratarse de viviendas de tempo-

6
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rada, por estar en alquiler, en venta, terminando 
de construirse, refaccionándose o por otra razón.

Este aumento de las viviendas no ocupadas pue-
de asociarse a la valorización de la vivienda como 
activo (que estimuló la inversión en construcción 
inmobiliaria), sobre todo ante la incertidumbre fi-
nanciera ocasionada por la crisis del 2002,34 que ge-
neró a su vez una retracción en la oferta de vivien-
das en alquiler o en venta (Casacuberta, 2007).

34		 Véase la sección 1.1.

Las viviendas de uso de temporada tienen el 
mayor peso tanto en el stock actual de vivien-
das desocupadas como en el volumen y la tasa de 
crecimiento en estos ocho años. Esta caracterís-
tica se advierte en el importante porcentaje de 
viviendas no ocupadas en los departamentos de 
Maldonado y Rocha, construidas para el turismo 
de verano.

Cuadro 15. Stock de viviendas según condición de ocupación en 1996 y 2004 y tasa de crecimiento 
intercensal y anual. Total del país

  1996 2004
Tasa de 

crecimiento 
1996-2004

Tasa de 
crecimiento 

anual

Viviendas particulares 1.120.043 1.274.052 13,8 1,6%

Ocupadas 980.567 1.033.813 5,4 0,7%

Desocupadas 139.476 240.239 72,2 7,0%

• Temporada o fin de semana 69.809 121.238 73,7 7,1%
• Terminándose de construir o 
reparar 

14.497 15.368 6,0 0,7%

• Alquiler o venta 24.254 48.306 99,2 9,0%

• Otra razón 30.916 55.327 79,0 7,5%

Viviendas colectivas 6.459 5.689 –11,9 –1,6%

Total 1.126.502 1.279.741 13,6 1,6%

Fuente: ine, Censo 1996 y Censo Fase I 2004. Datos sobre viviendas y tasas de crecimiento anual extraídos de 
Casacuberta (2007).

Gráfica 56. Porcentaje de viviendas particulares vacías por departamento 
Uruguay, 2004

Fuente: ine, Censo 2004, Fase I.
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6.4. Tenencia de la vivienda
Condición de propiedad de vivienda

Definición. Distribución porcentual de los ho-
gares según declaración del tipo de tenencia de 
la vivienda que habitan.

Casi seis de cada diez hogares del país urbano 
son propietarios de la vivienda y el terreno en el 
que residen, y la cuarta parte del total son ocu-
pantes o propietarios solo de la vivienda. Quie-
nes declaran pagar un alquiler por la vivienda son 
el 17% restante.

Es difícil analizar la evolución de los hogares 
propietarios porque hasta el 2005 no se distinguía 
entre propiedad de la vivienda y el terreno y pro-
piedad solo de vivienda, condiciones de tenencia 
que expresan situaciones sociales muy diferen-
tes. Entre 1998 y 2005 hubo una leve disminución 
del peso de los hogares que manifestaban ser 
“propietarios” (con o sin propiedad del terreno) 
en las ciudades de más de 5000 habitantes (país 
urbano).

En los últimos tres años, el peso de quienes 
declaran ser propietarios de la vivienda y el te-
rreno ha bajado levemente, situándose en un 58% 
en el 2008.

En este último período, a su vez, el porcen-
taje de los hogares urbanos que son propietarios 

solo de la vivienda se mantiene estable en un 8%. 
La situación de estos hogares (tanto en térmi-
nos jurídicos como de seguridad de la tenencia) 
puede asimilarse a la de ocupantes, y es un tipo 
de tenencia característico en los asentamientos 
irregulares.35

En cambio, en la década aumentó el porcen-
taje de hogares urbanos que residen en viviendas 
en carácter de ocupantes: pasó del 13% en 1998 
al 17% en el 2008.

Área geográfica

Los hogares propietarios de vivienda y terreno 
predominan en todas las áreas geográficas, pero 
con distinto peso.

En Montevideo es donde hay un menor porcen-
taje de hogares en condición de propietarios de vi-
vienda y terreno (53%, frente a porcentajes mayo-

35		 En cuanto a la categoría propietario solo de la vi-
vienda y no del terreno, Casacuberta plantea: “[…] la de-
finición no es rigurosa en términos jurídicos (quienes han 
construido sobre un terreno de otro propietario privado 
o público no son efectivamente titulares del derecho de 
propiedad sobre las mejoras). Por tanto estos hogares 
son incluidos en la categoría de ocupantes. La modalidad 
‘propietario solo de la vivienda y no del terreno’ tiene 
un lugar central en la definición de los asentamientos 
irregulares” (Casacuberta, 2007: 13).

Gráfica 57. Porcentaje de hogares según condición de propiedad de la vivienda. País urbano, 1998-2008

Nota: La distinción entre propiedad de vivienda y terreno y propiedad solo de la vivienda se releva desde la Encuesta 
de Hogares del 2006, por lo que hasta el 2005 se presenta una serie de “propietarios” que a partir del 2006 se abre en 
dos series para distinguir estas situaciones.
Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.
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res del 60% en las áreas del interior). Como contra-
partida, la tenencia por alquiler es sensiblemente 
más alta en la capital que en el resto del país.

La ocupación de viviendas (con o sin permi-
so) se presenta en todo el país en proporciones 
relativamente parecidas (16%). Pero en Montevi-
deo hay además un 9% de hogares que declaran 
ser propietarios solo de la vivienda, lo cual lleva 
esta situación de tenencia irregular al 25%. En el 
interior, tanto en las ciudades grandes como en 
las localidades menores, el peso de los hogares 
propietarios solo de la vivienda es menor.

Por otra parte, los hogares que ocupan su vi-
vienda en relación de dependencia residen fun-
damentalmente en el área rural (que en la grá-
fica 58 aparece agrupada con las localidades de 
menos de 5000 habitantes), situación asociada a 

la presencia de trabajadores asalariados rurales 
que viven con sus familias en establecimientos 
agropecuarios.

Comparación internacional

El peso de la vivienda propia es menor en 
Uruguay que en varios países de la región. En las 
áreas urbanas, los países para los que se cuen-
ta con información reciente (entre 2002 y 2004, 
Argentina, Brasil, Costa Rica, Paraguay y Perú) 
tenían más de un 70% de propietarios, mientras 
que en Uruguay para el período de comparación 
(2004) el porcentaje de propietarios era de 67% 
(incluyendo quienes solo eran propietarios de la 
vivienda).

Gráfica 58. Distribución de los hogares por tenencia de la vivienda según área geográfica 
Total país, 2008

Gráfica 59. Porcentaje de hogares propietarios de viviendas particulares 
Áreas urbanas de países seleccionados

Fuente: ine, ech 2007.

Fuente: cepal.
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Población que vive en asentamientos 
irregulares

Definición. Porcentaje de población que vive 
en viviendas ubicadas en asentamientos irregula-
res, definidos como “agrupamiento de más de 10 
viviendas, ubicados en terrenos públicos o priva-
dos, construidos sin autorización del propietario 
en condiciones formalmente irregulares, sin res-
petar la normativa urbanística”. 36 Esto significa 
que los hogares pueden ser dueños de la vivien-
da, pero no del terreno (ine-piai, 2006).

En la década de 1990 se produjo un aumento 
importante de las viviendas ubicadas en asenta-
mientos irregulares, principalmente en la zona 
periférica de Montevideo, pero también en otras 
ciudades del Interior del país. En la mayoría de 
estos asentamientos se agrega a los problemas 
jurídicos la carencia de servicios de infraestruc-
tura urbana, y frecuentemente también dificul-
tades de acceso a servicios sociales (educación, 
salud, etcétera).

36		 Definición elaborada por el Programa de Integración 
de Asentamientos Irregulares (piai).

La magnitud y el crecimiento de los asenta-
mientos es un fenómeno difícil de cuantificar y 
de monitorear por la dinámica que tiene en tér-
minos de distribución espacial.37 Actualmente se 
cuenta con una estimación de población basada 
en la Fase I del Censo 2004 para los asentamien-
tos identificados en un relevamiento del año 
2006 (ine-piai, 2006). Según estas estimaciones, un 
6% de la población uruguaya —aproximadamente 
unas 196.000 personas— vive en 676 asentamien-
tos irregulares.

Esta situación es mucho más frecuente en 
Montevideo, donde algo más de uno de cada diez 
habitantes vive en uno de los 412 asentamientos 
identificados en el 2006.

37		 El crecimiento de los asentamientos ya existentes 
y la generación de nuevos asentamientos no pueden ser 
captados en forma adecuada por las Encuestas Continuas 
de Hogares, que utilizan muestras extraídas de marcos 
muestrales elaborados a partir de censos de población 
y viviendas, lo que provoca una subrepresentación de la 
población de asentamientos en relación con el conjunto 
de la población.

Gráfica 60. Porcentaje de población que vive en asentamientos irregulares según área geográfica 
Total del país, 2004

Fuente: ine-piai (2006).
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6.5. Accesibilidad
Relación entre costo de vivienda
e ingreso familiar

Definición. Número de meses necesarios para 
la compra de una vivienda con precio promedio, 
basado en el ingreso líquido mensual promedio 
de los hogares (sin valor locativo), en la hipóte-
sis de que se usara todo el ingreso del hogar para 
la compra.38

En los últimos años se produjo una mejora en 
el acceso a la compra de vivienda en Montevi-
deo (única área geográfica para la que se cuenta 
con información), medido por la relación entre 
el ingreso mensual promedio de los hogares y el 
costo promedio de la compra de viviendas, tan-
to en propiedad horizontal como en propiedades 
comunes. En el año 2008, si un hogar con un in-
greso mensual de $  28.427 invirtiera todo este 
ingreso en la compra de vivienda, demoraría 42 
meses en adquirir una propiedad horizontal de 
costo promedio y casi 53 meses en comprar una 
propiedad común.

La compra de vivienda significa una erogación 
muy alta para las familias, difícil de abordar sin 
financiamiento. Sin embargo, en el 2006 el 56% 
de los hogares propietarios declaraba que había 

38		 El costo o precio de la vivienda en pesos corrientes 
estimado se calcula multiplicando el valor promedio de 
cada año por la superficie promedio en el 2008, 69 m2 en 
propiedad horizontal y 151 m2 en propiedad común. Se 
utiliza el ingreso promedio del hogar sin valor locativo 
con aguinaldo en pesos corrientes en Montevideo. En-
cuesta Continua de Hogares.

comprado la vivienda en la que residía con recur-
sos propios, mientras casi un 20% había heredado 
la vivienda o se la habían regalado. Del 24% res-
tante, la mayoría había accedido a la vivienda a 
través de un programa público de construcción o 
crédito (17%). Solo un 7% lo había financiado por 
crédito privado o fondos de cooperativa (Casacu-
berta, 2007).39

Porcentaje del gasto en cuotas por compra 
de viviendas en el ingreso total del hogar

Definición. Porcentaje del promedio del in-
greso total de los hogares que está destinado a 
la cuota de compra de la vivienda.

Actualmente, los hogares que han accedido a 
crédito para compra de vivienda gastan en pro-
medio el 12% de sus ingresos mensuales para el 
pago de la cuota. Pese a estos valores promedio, 
en casi uno de cada diez de los hogares que es-
tán comprando su vivienda la cuota insume ac-
tualmente más de la cuarta parte de los ingresos 
mensuales, situación algo más frecuente en Mon-
tevideo (12% de los hogares propietarios) que en 
el Interior.

El peso de este gasto de los hogares del país 
urbano (para el cual se presenta la serie) tuvo un 
alza en torno al período de la crisis económica40 y 
descendió a partir del 2003, hasta valores que en 
los últimos dos años son menores a los de 1998.

39		 Véase Anexo estadístico.
40		 Véanse la sección 1.1, en la Introducción, y Anexo 
estadístico.

Gráfica 61. Relación entre costo de vivienda e ingreso familiar 
Montevideo, 2004-2008. (Meses necesarios para comprar la vivienda)

Fuente: ine (2008).
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Porcentaje del gasto en alquiler de las 
viviendas en el ingreso total del hogar

Definición. Porcentaje promedio del ingreso 
de los hogares inquilinos destinado al gasto en 
alquiler (porcentaje promedio).

La otra vía de acceso a la vivienda a través del 
mercado es el alquiler. En el 2008, en promedio, 

los hogares inquilinos empleaban algo menos de 
una quinta parte (18%) de sus ingresos mensuales 
para hacer frente a este gasto. La capital, donde 
hay un mayor porcentaje de hogares inquilinos, 
es también el área donde la proporción del in-
greso que se utiliza en el alquiler es en promedio 
más elevada (20%).

Pese a que el porcentaje del ingreso des-
tinado al alquiler aumentó entre el 2000 y el 

Gráfica 62. Porcentaje promedio del gasto en cuotas por compra de la vivienda en el ingreso total del 
hogar según área geográfica. Total país, 2008

Gráfica 63. Porcentaje promedio del gasto en cuotas por compra de viviendas en el ingreso total del 
hogar. País urbano, 1998-2008

Fuente: ine, ech 2008.

Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.
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2002 en el país urbano, a partir del año si-
guiente comenzó una tendencia descendente, 
e incluso se redujo en relación con una década 
atrás, cuando casi la cuarta parte de los ingre-
sos se destinaban al pago del arrendamiento de 
la vivienda.

Sin embargo, casi uno de cada cinco hogares 
inquilinos aún deben destinar más de la cuarta 
parte de su presupuesto mensual para el pago de 
alquiler. Esta situación es más frecuente en Mon-
tevideo (donde llega al 24% de los hogares) que 
en el interior del país.

Gráfica 64. Porcentaje promedio del gasto en alquiler de las viviendas en el ingreso total del hogar 
según área geográfica. Total del país, 2008

Gráfica 65. Porcentaje promedio del gasto en alquiler de las viviendas en el ingreso total del hogar 
País urbano, 1998-2008

Fuente: ine, ech 2008.

Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.
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6.6. Condiciones
de las viviendas

Porcentaje de hogares según calidad
de los materiales de la vivienda

Definición. Porcentaje de hogares según con-
dición estructural de la vivienda. La condición 
estructural se define según los materiales de 
construcción en paredes, piso y techos. Las ca-
tegorías que se establecen son: deficitaria, regu-
lar-recuperable, aceptable y buena.41

Dos de cada cinco hogares habitan en vivien-
das de buena calidad. Como contraposición, uno 
de cada diez habita en viviendas de calidad regu-
lar, o que necesitan recuperarse, o que son clara-
mente deficitarias. Esta categoría alcanza a unas 
340.000 personas en todo el país. La situación 
más crítica la presenta un 1% de los hogares que 
reside en viviendas con paredes o techos de ma-
terial de desecho o pisos sin contrapisos (vivien-
das deficitarias). El otro 9% habita en viviendas 
con serios problemas en cuanto a la calidad de 

41		 Véase Anexo metodológico.

los materiales o que no han terminado de cons-
truirse (viviendas regulares).

Hay importantes diferencias en la calidad de 
la vivienda entre Montevideo y el resto del país. 
En la capital destaca el alto porcentaje de vi-
viendas de buena construcción (64%), mientras 
que las regulares o deficitarias son un 7%. En con-
traste, en las localidades pequeñas y en el área 
rural solo el 9% de las viviendas están construidas 
con buenos materiales y terminaciones, mientras 
que las regulares o precarias llegan al 17%.

Hogares en situación de hacinamiento

Definición. Porcentaje de hogares particula-
res en los que hay más de dos integrantes por 
habitación disponible para dormir.

En los últimos 10 años ha disminuido el por-
centaje de hogares particulares con problemas 
de hacinamiento. En el país urbano (localida-
des de 5000 habitantes o más) el porcentaje 
se redujo de 16 a 12% entre 1998 y 2008. Esta 
disminución se ha dado en todas las áreas geo-
gráficas.

Gráfica 66. Porcentaje de hogares según calidad de los materiales de la vivienda por área geográfica 
Total del país, 2008

Fuente: ine, ech 2008.
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Considerando el total del país, el porcentaje 
en el 2008 es similar al de las áreas urbanas: pre-
senta una situación de hacinamiento el 12% de 
los hogares, los cuales albergan a algo más de la 
quinta parte de la población del país.

La diferencia entre Montevideo y el Interior 
permanece. En la capital existe un menor peso 

de los hogares en los que cohabitan más de dos 
integrantes por habitación para dormir (9%). La 
situación más crítica se mantiene en las locali-
dades grandes del Interior del país, donde el 15% 
de los hogares particulares (en los que reside la 
cuarta parte de la población de esa área) presen-
ta problemas de hacinamiento en la vivienda.

Gráfica 67. Porcentaje de hogares en situación de hacinamiento 
País urbano, 1998-2008

Gráfica 68. Porcentaje de hogares y personas que viven en situación de hacinamiento según área 
geográfica. Total del país, 2008

Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.

Fuente: ine, ech 2008.
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6.7. Acceso a servicios urbanos 
e infraestructura

Disponibilidad de servicios urbanos
en torno a la vivienda

Definición. Porcentaje de hogares que decla-
ran tener el servicio correspondiente a red eléc-
trica, red de agua corriente y red de saneamien-
to, en la cuadra donde está la vivienda.

La red eléctrica en el área urbana pasa por la 
proximidad de casi el 100% de las viviendas, tanto 
en Montevideo como en el resto de las ciudades de 
5000 y más habitantes, de acuerdo con lo declarado 
por los hogares en el 2006. La cobertura urbana de 

la red de agua corriente es también casi completa 
en todo el país urbano. La red de saneamiento, en 
cambio, tiene una menor cobertura (63%) y además 
presenta diferencias importantes entre la capital 
(84%) y el resto del país urbano (46%).

Acceso al agua potable en la vivienda

Definición. Porcentaje de hogares según origen 
y forma de acceso al agua potable en la vivienda. 
Las categorías son: buen acceso, regular y malo.42

Un 2% de los hogares de Montevideo (unas 
30.000 personas) y un 5% de los hogares del In-
terior urbano del país (algo más de 110.000 per-

42		 Véase Anexo metodológico.

Gráfica 69. Porcentaje de hogares con disponibilidad de servicios urbanos en torno a la vivienda según 
área geográfica. País urbano, 2006 (1.er trimestre)

Gráfica 70. Porcentaje de hogares con acceso regular o malo al agua potable según área geográfica 
Total del país, 2008

Fuente: ine, enha 2006; Casacuberta, 2007.

Fuente: ine, ech 2008.
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sonas) tienen un acceso regular o malo al agua 
potable en la vivienda, pese a la cobertura casi 
universal de la red a nivel urbano. Es decir, no 
están conectados a la red general o a un pozo 
surgente protegido y cuya agua llegue al interior 
de la vivienda a través de cañerías.

El porcentaje de los hogares en esta situación 
asciende a 23% en las localidades pequeñas y el 
área rural, involucrando a unas 185.000 perso-
nas. En esta área en particular, un 13% de los ho-
gares tiene un acceso deficitario al agua potable: 
no tiene conexión para el acarreo del agua (no 
hay cañerías dentro ni fuera de la vivienda) o se 
abastece en canillas públicas.

Acceso al saneamiento

Definición. Porcentaje de hogares según exis-
tencia y tipo de servicio sanitario y forma de 
evacuación. Las categorías son: adecuado y no 
adecuado (regular o malo).43

Con relación al servicio sanitario, un 10% de 
los hogares residen en viviendas con una infraes-
tructura inadecuada; es decir, no tienen servicio 
de saneamiento en la vivienda o, si lo tienen, no 
está conectado a la red general o a un pozo sép-
tico, o el servicio no cuenta con cisterna (sistema 
de descarga). Esta situación tiene un mayor peso 
en las localidades pequeñas y en el área rural, 
donde llega al 23% de los hogares. En esta área 
un 2% de los hogares no tiene ningún tipo de ser-
vicio sanitario y casi la quinta parte de los hoga-
res no cuenta con cisterna.

Asociado al distinto nivel de cobertura que 
tiene la red de saneamiento en Montevideo en 
comparación con el resto del país, aparecen im-
portantes diferencias entre áreas geográficas en 

43		 Véase Anexo metodológico.

cuanto a la forma de evacuación del servicio sani-
tario. En Montevideo el 83% de los hogares están 
conectados a la red general, mientras que en las 
ciudades de 5000 habitantes o más el porcentaje 
es de 47%, y solo de 10% en las localidades más 
pequeñas y en el área rural. Fuera de la capital 
predomina el uso de fosa séptica o pozo negro 
como modalidad de saneamiento.44

Acceso a la energía eléctrica

Definición. Porcentaje de hogares según ac-
ceso a la energía eléctrica para iluminación a 
través del servicio de energía eléctrica de ute, 
grupo electrógeno o cargador de batería.45

La falta de acceso a la energía eléctrica invo-
lucra a un porcentaje reducido de hogares: poco 
más del 1% en el total del país. Sin embargo, en 
las localidades pequeñas y en el área rural el por-
centaje se eleva a casi el 7% de los hogares, en 
los que unas 20.000 personas utilizan otros me-
dios para la iluminación de sus viviendas.

Índice de calidad de la vivienda
y el acceso a servicios (agua, saneamiento 
y energía eléctrica)

Definición. Porcentaje de hogares según la 
calidad de los materiales de la vivienda y el ac-
ceso a servicios (agua potable, saneamiento y 
energía eléctrica).46

La situación de los hogares en cuanto a la ha-
bitabilidad de las viviendas en que residen puede 
sintetizarse considerando el conjunto de com-

44		 Véase Anexo estadístico.
45		 Véase Anexo metodológico.
46		 Véase Anexo metodológico.

Gráfica 71. Porcentaje de hogares con servicio de saneamiento no adecuado según área geográfica 
Total del país, 2008

Fuente: ine, ech 2008.
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ponentes básicos que se han analizado en este 
apartado (materiales de la vivienda, acceso al 
agua potable, acceso al saneamiento y acceso a 
la energía eléctrica).

Dos de cada cinco hogares presentan una si-
tuación buena en la calidad de los materiales de 
construcción de su vivienda, un buen acceso al 
agua potable, servicios de saneamiento adecuados 
y acceso a la energía eléctrica para su iluminación. 
Sin embargo, uno de cada diez tiene serios déficits 
en al menos uno de estos componentes.

Las diferencias de este índice por área geo-
gráfica reflejan lo descrito en el apartado para 
cada componente. Las situaciones de mayor dé-
ficit las enfrentan los hogares de las localidades 
pequeñas y rurales del país, donde casi uno de 
cada cuatro (unas 86.000 personas) habita en vi-
viendas construidas con materiales de muy mala 
calidad o que tienen una situación deficitaria en 
el acceso al agua, el saneamiento o el acceso a 
la energía eléctrica.

Gráfica 72. Porcentaje de hogares sin acceso a la energía eléctrica (servicio de energía eléctrica de 
ute, grupo electrógeno o cargador de batería). Total del país, 2008

Gráfica 73. Porcentaje de hogares según índice de calidad de la vivienda y acceso a servicios 
Total del país, 2008

Fuente: ine, ech 2008.

Fuente: ine, ech 2008.
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7 SEGURIDAD
CIUDADANA
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7.1. Introducción
En Uruguay existen dos fuentes de informa-

ción sobre los fenómenos de delincuencia y cri-
minalidad: las denuncias recibidas por la Policía 
y recopiladas por el Área de Política Institucio-
nal y Planificación Estratégica del Ministerio del 
Interior, y las estadísticas de procesamientos 
dispuestos por la Justicia Penal, que recopila el 
Instituto Técnico Forense del Poder Judicial. En 
general se sostiene que hay una subestimación 
del fenómeno delictivo en tanto su registro de-
pende de la disposición de las personas a repor-
tar los delitos de los que fueron víctimas (en el 
caso de los datos del Ministerio del Interior) y de 
que efectivamente se logre determinar y apre-
hender al responsable (en el caso de los datos del 
Poder Judicial).

Sin embargo, la literatura específica sobre 
la temática ha encontrado evidencia que relati-
viza y atenúa el problema: en primer lugar, la 
subestimación resulta relevante para los delitos 
de menor gravedad, pero los más graves (como, 
por ejemplo, los homicidios) son registrados con 
exactitud; en segundo lugar, si el subregistro se 
mantiene constante, de todas maneras es posible 
analizar la tendencia que siguen los delitos, aun 
cuando solo se tenga información aproximada so-
bre su dimensión.

Más allá de estas consideraciones, para 
complementar los registros policiales y judi-
ciales existentes y captar el fenómeno de la 
criminalidad de manera más comprehensiva, 
sería deseable contar con datos sobre victimi-
zación y percepción de la inseguridad, los cua-
les podrían relevarse mediante encuestas. En 
Uruguay, sin embargo, los estudios de este tipo 
han sido escasos y no siempre se han realizado 
a intervalos regulares y con la misma cobertura 
geográfica, por lo que no se consideran en esta 
sección.

7.2. Indicadores
Los hechos delictivos que aquí se consideran 

pueden ser tipificados en términos generales des-
de dos puntos de vista.

Una primera clasificación tiene que ver con 
la ocurrencia o no de situaciones de violencia en 
asociación con el hecho delictivo. En este marco 
se consideran como principales delitos violentos 
el homicidio, la rapiña, la violación, las lesiones 
y la violencia doméstica, y como no violentos los 
de hurto y receptación.

La segunda mirada considera si los delitos son 
contra la persona —entre los cuales cabe incluir los 
homicidios, las lesiones, los delitos sexuales,47 las 
riñas y la violencia doméstica— o contra la propie-
dad —entre los que se incluyen los hurtos, las rapi-
ñas, los daños, los copamientos y los abigeatos.

En primer término se presenta la evolución 
de los comportamientos delictivos a través de 
indicadores expresados en forma de tasas cada 
100.000 habitantes. Seguidamente se mencionan 
algunas características referentes al perfil de los 
autores de los delitos y a la distribución geográ-
fica. Finalmente se considera la evolución de la 
población carcelaria en el período analizado.

7.3. Evolución de los indicadores 
de hechos delictivos

Tasa de homicidios

En primer lugar, se analiza la evolución de los ho-
micidios, el delito contra la persona más violento.

Como puede apreciarse en la gráfica 74, la 
tendencia para este tipo de delito hasta el año 

47		 En términos estrictos, no todos los delitos sexuales 
son contra la persona; sí lo son las violaciones, pero no el 
atentado violento al pudor ni el ultraje público al pudor.

Gráfica 74. Homicidios por cada 100.000 habitantes: denuncias y procesamientos 
Uruguay, 1998-2008

Fuente: Ministerio del Interior (denuncias) y Poder Judicial (procesamientos).

7
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2005 es decreciente, tanto si se consideran las 
denuncias de homicidios consumados como los 
procesamientos por esta figura (que también 
incluyen casos de tentativa). A partir de enton-
ces se observa una leve tendencia creciente, 
más pronunciada en la tasa de procesamientos 
que en la de denuncias. Sin embargo, los valores 
del final del período considerado (6,6 homicidios 
denunciados y 7,5 procesamientos por homicidio 
cada 100.000 habitantes) están por debajo de los 
observados al comienzo (7,5 y 7,6 cada 100.000 
habitantes respectivamente).

A los efectos de analizar el grado de violen-
cia de la sociedad uruguaya en comparación con 
otras, se presentan datos sobre la tasa de homi-
cidios en el 2002 para un conjunto de países, a 
partir de datos de la Organización Mundial de la 
Salud.

Del análisis de dicha información puede afir-
marse que Uruguay se encuentra en una posición 
ventajosa cuando se lo compara con los países 
de la región latinoamericana, ya que la tasa de 
denuncias de homicidios verificada en el país en 
el 2002 (7 cada 100.000) es inferior a la de todos 
los países de la región excepto Argentina, Costa 
Rica, Cuba y Chile. Sin embargo, cuando se com-
para con otros países del mundo desarrollado, el 
nivel de violencia interpersonal letal del Uruguay 
resulta relativamente alto.

Tasa de rapiñas

La tasa de rapiñas, a diferencia de lo comen-
tado para los homicidios, muestra una marcada 
tendencia creciente en el período de once años 
considerado, tanto en las denuncias como en los 
procesamientos.

Partiendo de una tasa de denuncias de 125,5 
cada 100.000 habitantes en 1998, el último dato 
disponible (año 2008) más que duplica ese valor, 
alcanzando 319 rapiñas denunciadas por cada 
100.000 habitantes, lo que representa el valor 
más alto del período. La tasa de procesamien-
tos, aunque en un nivel más bajo,48 acompaña 
en líneas generales la tendencia de la tasa de 
denuncias.

48		 A excepción de lo que sucede con los homicidios 
—para los cuales la tasa de procesamientos tiene un nivel 
similar a la de denuncias—, para el resto de los delitos 
se verifica que el valor de la tasa de denuncias (que se 
muestra en el margen izquierdo de las gráficas) resulta 
más elevado que el de la tasa de procesamientos (que 
se muestra en el eje derecho con una escala distinta). 
Esto se debe a que, por la propia tipificación del delito 
de homicidio, el curso que sigue su investigación y la 
relativamente baja frecuencia de su ocurrencia, resulta 
mucho más probable que el proceso judicial en este caso 
culmine con el procesamiento del autor.

Gráfica 75.Tasa de denuncias de homicidio por cada 100.000 habitantes 
Países seleccionados, 2002

Fuente: Elaboración propia basada en datos de la Organización Mundial de la Salud
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Tasa de delitos sexuales

Las denuncias de delitos sexuales49 también 
muestran una tendencia creciente en el período, 
aunque con un ritmo de aumento menor que el 
de las rapiñas. El pico de denuncias del período 
se verificó en el 2004, cuando se alcanzó una tasa 
de 40,6 denuncias de delitos sexuales por cada 
100.000 habitantes. Hubo un leve descenso en los 
dos años siguientes y un leve aumento en el 2007 
y el 2008. Sin embargo, la tasa para este último 
año (35,8 denuncias por cada 100.000 habitan-
tes) se ubicó un 46% por encima del valor regis-
trado para 1998, que con el de 1999 son los más 
bajos del período considerado (24,6 y 24,1 por 
cada 100.000 habitantes respectivamente).

La tasa de procesamientos por delitos sexua-
les, a diferencia de la de denuncias, muestra un 

49		 Incluye los delitos de violación, atentado violento al 
pudor y ultraje público al pudor.

comportamiento con oscilaciones en el período 
considerado, con una tendencia global a la baja. 
En efecto, luego de los picos verificados en el 
2000 y el 2002, cuando por cada 100.000 habitan-
tes hubo 8,1 procesados por estos delitos, se pro-
dujo una progresiva disminución hasta alcanzar 
el menor valor del período en el 2006 y el 2007 
(5,4 procesados por cada 100.000 habitantes), 
para luego aumentar a 6,6 en el 2008.

Cabe destacar sin embargo que, con excepción 
de los años 2003 —cuando el indicador de proce-
samientos disminuyó al tiempo que aumentó el de 
denuncias— y 2007 —cuando el de procesamientos 
se mantuvo constante y el de denuncias aumentó—, 
la tendencia (al aumento o la disminución) es la 
misma para las dos tasas consideradas.

Tasa de lesiones

Las denuncias de lesiones presentaron una 
tendencia al aumento entre los años 1998 y 2004: 

Gráfica 76. Rapiñas por cada 100.000 habitantes: denuncias (eje izquierdo) y procesamientos 
(eje derecho). Uruguay, 1998-2008

Gráfica 77. Delitos sexuales por cada 100.000 habitantes: denuncias (eje izquierdo) y procesamientos 
(eje derecho). Uruguay, 1998-2008

Fuente: Ministerio del Interior (denuncias) y Poder Judicial (procesamientos).

Fuente: Ministerio del Interior (denuncias) y Poder Judicial (procesamientos).
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partiendo de una tasa de 210,9 por cada 100.000 
habitantes en 1998, se llegó a 328 en el 2004, el 
máximo del período analizado. A partir de entonces 
cambió el signo de la tendencia y se verificó una 
reducción en la tasa de denuncias, que puede ser 
explicada por la creación de la figura de violencia 
doméstica en el Código Penal, la cual hasta el 2005 
se registraba conjuntamente con las lesiones.

La tasa de procesamientos por lesiones mues-
tra un comportamiento oscilante en el período 
analizado: partiendo de un nivel de 24,8 por 
cada 100.000 habitantes en 1998, creció progre-
sivamente hasta alcanzar su máximo en el 2002 
(34,7), para luego comenzar a descender hasta 
su valor mínimo en el 2006 (22,8). En los últimos 
dos años tuvo un leve repunte: el valor en el 2008 
(25,9) fue similar al del primer año del período. 

	 Tasa de violencia doméstica

A partir del 2005 las denuncias de violencia 
doméstica se registran independientemente de 

las lesiones. En los cuatro años para los que se 
tiene registro, la tasa de denuncias de este de-
lito ha mostrado una tendencia ascendente,50 
que podría estar relacionada con una mayor 
sensibilidad de los actores involucrados hacia la 
problemática de la violencia doméstica lograda 
mediante distintas campañas de concientización 
de la población.

Tasa de hurtos

Finalmente, la tasa de denuncias para el 
delito de hurto muestra un crecimiento ininte-
rrumpido hasta el 2005, cuando alcanzó el valor 
máximo del período (3.331 por cada 100.000 ha-
bitantes), para luego ceder en el 2006 y el 2007 
y repuntar levemente en el 2008. Cabe destacar, 
sin embargo, que estos últimos valores están muy 

50		 El valor de dicha tasa fue de 205,8 cada 100.000 
habitantes en el 2005, 215,6 en el 2006, 325,6 en el 2007 
y 371,9 en el 2008.

Gráfica 78. Lesiones por cada 100.000 habitantes: denuncias (eje izquierdo) y procesamientos (eje 
derecho). Uruguay, 1998-2008

Gráfica 79. Hurtos por cada 100.000 habitantes: denuncias (eje izquierdo) y procesamientos (eje 
derecho). Uruguay, 1998-2008

Fuente: Ministerio del Interior (denuncias) y Poder Judicial (procesamientos).

Fuente: Ministerio del Interior (denuncias) y Poder Judicial (procesamientos).
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por encima de los del comienzo del período (la 
tasa de denuncias para el 2008 es más del doble 
que la de 1998).

La tasa de procesamientos, por su parte, 
acompañó la tendencia creciente de las denun-
cias hasta el año 2003, para luego disminuir en 
el 2004 y el 2005 y aumentar progresivamente 
en los tres años siguientes. El máximo se registró 
en el último año considerado, con 145,3 procesa-
mientos por hurto cada 100.000 habitantes.

7.4. Perfil de los autores de los 
delitos

El fenómeno de la criminalidad no tiene un 
comportamiento homogéneo cuando se conside-

ran el sexo y la edad de los autores de los delitos. 
En el total de los procesados hay un fuerte pre-
dominio de los varones, independientemente de 
cuál sea la figura delictiva que originó el proce-
samiento, y el patrón de masculinización es aún 
más acentuado para los delitos de mayor grave-
dad. En el 2006 los hombres fueron el 94% de los 
procesados por homicidio y por rapiñas y el 93% 
de los procesados por lesiones. La participación 
de las mujeres aumenta en figuras delictivas más 
leves,51 pero en ningún caso supera la cuarta par-
te de los procesamientos.

51		 La figura delictiva por la cual en el 2006 fue procesa-
da una mayor proporción de mujeres es la de falsificación 
documentaria, pero aun en este caso las mujeres solo 
representan el 24% del total de procesamientos.

Cuadro 16. Denuncias de hechos delictivos y tasas cada 100.000 habitantes por departamento 
Uruguay, 2008

Departamento
Total denuncias de hechos delictivos* Población 

2008 (ine)

Tasa cada 100.000 habitantes

Contra la 
persona

Contra la 
propiedad Otros TodosContra la 

persona
Contra la 
propiedad Otros** Todos

Montevideo 7.124 85.700 10.052 102.876 1.340.273 532 6.394 750 7.676

Artigas 877 1.257 143 2.277 79.297 1.106 1.585 180 2.871

Canelones 6.321 22.096 3.227 31.644 514.616 1.228 4.294 627 6.149

Cerro Largo 177 611 61 849 89.871 197 680 68 945

Colonia 314 1.273 116 1.703 120.842 260 1.053 96 1.409

Durazno 417 656 1 1.074 61.321 680 1.070 2 1.751

Flores 397 733 5 1.135 25.648 1.548 2.858 19 4.425

Florida 636 805 18 1.459 70.235 906 1.146 26 2.077

Lavalleja 439 1.401 276 2.116 61.910 709 2.263 446 3.418

Maldonado 1.515 6.445 171 8.131 149.071 1.016 4.323 115 5.454

Paysandú 1.271 5.773 74 7.118 115.854 1.097 4.983 64 6.144

Río Negro 999 1.586 201 2.786 55.934 1.786 2.835 359 4.981

Rivera 476 1.535 130 2.141 110.180 432 1.393 118 1.943

Rocha 230 1.097 72 1.399 70.515 326 1.556 102 1.984

Salto 1.916 2.136 44 4.096 127.345 1.505 1.677 35 3.216

San José 669 2.488 914 4.071 108.649 616 2.290 841 3.747

Soriano 1.639 2.563 26 4.228 87.508 1.873 2.929 30 4.832

Tacuarembó 995 2.557 419 3.971 95.313 1.044 2.683 440 4.166

Treinta y Tres 403 1.513 18 1.934 49.670 811 3.046 36 3.894

Total del país 26.815 142.225 15.968 185.008 3.334.052 804 4.266 479 5.549

*	 Incluye tanto tentativas como hechos consumados.
**	 Incluye los delitos de contrabando y otros no individualizados.
Fuente: Elaboración propia basada en datos del Ministerio del Interior.
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El análisis por grupos etarios muestra que existe 
una relación inversa entre la edad de las personas y 
la probabilidad de incurrir en hechos delictivos. En 
otras palabras, las tasas de procesamiento disminu-
yen a medida que se consideran edades más avan-
zadas. Esta correlación negativa es más acentuada 
en el caso de las rapiñas, pero también se verifica 
para los hurtos y los homicidios.

Cabe destacar que las consideraciones res-
pecto del sexo y la edad de los autores de delitos 
no son un fenómeno propio del Uruguay, sino una 
constante en todos los países.

7.5. Distribución geográfica
de los delitos

El cuadro 16 muestra la distribución por de-
partamentos de los delitos denunciados en el 
2008, por tipo de delito, y las respectivas tasas 
cada 100.000 habitantes. Se aprecia que los de-
litos contra la propiedad fueron amplia mayoría 
(77%) en el total de las denuncias.

Montevideo es el departamento que presenta una 
mayor frecuencia absoluta de denuncias (en el 2008, 
el 56% de las denuncias de algún hecho delictivo tu-
vieron lugar en la capital) y también una mayor tasa 
global de denuncias cuando estas se expresan en re-
lación con la población departamental.52

52		 Montevideo presentó en el 2008 una tasa de 7.676 

Sin embargo, al analizar las tasas por tipo de 
delito se aprecia que, si bien Montevideo man-
tiene el primer lugar en lo que refiere a las de-
nuncias de delitos contra la propiedad, son dos 
departamentos del litoral del país los que enca-
bezan el ranking de denuncias de delitos contra 
la persona: Soriano y Río Negro.53

En el otro extremo, los departamentos que en 
el 2008 presentaron menores tasas de denuncias 
de delitos contra la persona y contra la propiedad 
(y también menores tasas globales de denuncias) 
fueron Cerro Largo y Colonia.54

El ordenamiento de los distintos departamen-
tos según las tasas de denuncias de delitos puede 
apreciarse en la gráfica 80.

denuncias por cada 100.000 habitantes, seguido por 
Canelones y Paysandú, con tasas de 6.149 y 6.144 cada 
100.000 habitantes respectivamente.
53		 El nivel de las tasas de delitos contra la persona es 
de 1.873 y 1.786 cada 100.000 habitantes en Soriano y 
Río Negro respectivamente; la tasa respectiva para Mon-
tevideo es de 532, lo cual lo ubica en el lugar 15.o entre 
los 19 departamentos.
54		 Cerro Largo y Colonia presentaron en el 2008 tasas 
de denuncias de delitos contra la persona y la propie-
dad de 197 y 680 cada 100.000 habitantes en el primer 
caso y de 260 y 1.053 en el segundo; la tasa “global” de 
denuncias fue de 945 y 1.409 cada 100.000 habitantes 
respectivamente.

Gráfica 80. Tasa de denuncias por cada 100.000 habitantes, según tipo de delito, por departamentos. 
Uruguay, 2008

Fuente: Elaboración propia basada en datos del Ministerio del Interior.
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7.6. Evolución de la población 
carcelaria

La población carcelaria de Uruguay casi se du-
plicó en el período analizado, al pasar de 3.992 
reclusos en 1998 a 7.739 en el 2008.55 Este fe-
nómeno ha desbordado la capacidad locativa del 
sistema carcelario, lo que repercute en el haci-
namiento y el deterioro de las condiciones sani-
tarias de la población reclusa.

La gráfica 81 muestra la tasa de reclusos por 
cada 100.000 habitantes en el período considerado. 

55		 Véase Anexo estadístico.

Como puede apreciarse, con excepción de los años 
2005 y 2006 la tasa aumentó, con un ritmo particu-
larmente acelerado entre el 2001 y el 2003.

Como se mencionó en la sección 7.3, el au-
mento de la población carcelaria se produce en 
un contexto general de incremento de las denun-
cias de hechos delictivos y también de los proce-
samientos. En particular, el fuerte crecimiento 
de las rapiñas repercute directamente sobre el 
aumento del número de reclusos, ya que se trata 
de un delito inexcarcelable y que no admite el 
procesamiento sin prisión.

Gráfica 81. Reclusos por cada 100.000 habitantes 
Uruguay, 1998-2008

Fuente: Ministerio del Interior.
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ENHA	 Encuesta Nacional de Hogares Ampliada

FMI	 Fondo Monetario Internacional

GPS	 Gasto Público Social

GPT	 Gasto Público Total

IMS	Í ndice Medio de Salarios 

INE	 Instituto Nacional de Estadística

IPC	Í ndice de Precios al Consumo 

Mercosur 4	 Mercado Común del Sur, integrado por los cuatro países miembros 

originales: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay

MIDES	 Ministerio de Desarrollo Social

MSP	 Ministerio de Salud Pública

MYSU	 Mujer y Salud en Uruguay

OCDE	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico

ONU	 Organización de las Naciones Unidas

OPP	 Oficina de Planeamiento y Presupuesto

PBI	 Producto Bruto Interno

PEA	 Población Económicamente Activa

PIAI	 Programa de Integración de Asentamientos Irregulares

PPC	 Paridad de Poderes de Compra

sida	 Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida

SNIS	 Seguro Nacional Integrado de Salud

SNS	 Seguro Nacional de Salud

VIH	 Virus de Inmunodeficiencia Humana
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Anexo metodológico
1. Contexto macroeconómico
1.1.	 Producto bruto interno

El producto bruto interno (pbi) de un país es 
el valor monetario final de todos los bienes y ser-
vicios producidos dentro de sus fronteras en un 
período determinado. En general se calcula sobre 
una base anual o trimestral.

Fórmula de cálculo. Existen tres métodos 
para su cuantificación:

•	Método del gasto: pbi = c + i + g + x – m. El pbi 
es la suma de todas las erogaciones reali-
zadas para la compra de bienes o servicios 
finales producidos dentro de una economía 
—consumo (c), inversión (i), gasto público 
(g) y exportaciones (x), excluyendo los bie-
nes y servicios importados (m).

•	Método del valor agregado: pbi = vab = vpb - 
cii. El pbi es el valor bruto de producción (vbp) 
de los bienes y servicios descontado el costo 
de los insumos intermedios (cii) utilizados en 
su elaboración.

•	Método del ingreso: pbi = w + b + i + r = yn. El 
pbi es la suma de las remuneraciones paga-
das a los factores productivos —salarios (w), 
beneficios (b), intereses (i) y rentas (r)—, lo 
cual coincide con el ingreso nacional (yn).

1.2.	 Ingreso nacional per cápita medido 
por ppc

El ingreso nacional per cápita (o producto 
bruto per cápita) es el ingreso que, en prome-
dio, correspondería a cada persona que habita 
un país. Su expresión en términos de paridad de 
poder de compra (ppc) permite eliminar las di-
ferencias cambiarias entre países para que una 
moneda (dólares internacionales en este caso) 
tenga igual capacidad para la adquisición de bie-
nes y servicios en cualquier parte del mundo.

Fórmula de cálculo. Ingreso nacional per cá-
pita = pbi / Población o yn / Población.

1.3.	 Inflación

Por inflación se entiende el aumento continuo 
y sostenido del nivel general de precios de una 
economía en un período determinado. Usualmen-
te el nivel general de precios se mide a través del 
índice de precios al consumo (ipc), que compren-
de una canasta de bienes y servicios preferen-
temente consumidos por la población de dicho 
país.

Fórmula de cálculo. Inflación año t = (ipc t – 
ipc t-1) / ipc t-1.

1.4.	 Gasto público social (gps)

Dentro del gps se incluyen todas las acciones 
emprendidas por agencias del sector público en 
materia social financiadas a través de la tributa-
ción o del endeudamiento del Estado. Se consi-
deran de materia social todas aquellas acciones 
que estén destinadas: a) a la disminución de la 
pobreza; b) a la redistribución del ingreso, la for-
mación, la expansión o la renovación de capaci-
dades humanas, y c) al cumplimiento, el respeto, 
la protección y la promoción de los derechos de 
la ciudadanía.

Fórmula de cálculo. gps = Gasto en Seguridad 
y asistencia social + Gasto en Salud + Gasto en 
Educación + Gasto en Vivienda y servicios comu-
nitarios + gps no convencional —en i+d, deporte, 
recreación y cultura, el destinado a la articula-
ción y ejecución de acciones de desarrollo social 
(mides) y el imputado a las direcciones generales 
de secretaría que refleja la cuota parte de gastos 
administrativos de los ministerios “no sociales” 
en los que se identificó gps.

1.5.	 Prioridad fiscal

La prioridad fiscal muestra qué proporción del 
gasto público total tiene destino social, lo que da 
una medida del esfuerzo en inversión social que 
realiza el gobierno a través del gasto público.

Fórmula de cálculo. pf = gps / gpt.

1.6.	 Prioridad macroeconómica

La prioridad macroeconómica considera el 
gasto público social en términos del pbi contex-
tualizando la inversión social con el tamaño de 
la economía.

Fórmula de cálculo. pm = gps / pbi.

2. Dinámica demográfica
2.1.	 Tasa global de fecundidad

Sumatoria de las tasas específicas de fecundi-
dad multiplicada por 5 (usando tasas especificas 
sin multiplicar por 1000).

2.2.	 Tasa específica de fecundidad

Cociente entre el número de nacimientos de 
madres de cada tramo de edad ocurridos en el 
año y la población femenina media en esos tra-
mos de edad en ese año, por 1000.
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2.3.	 Relación de dependencia 
demográfica

Cociente entre la población de 0 a 14 años 
más la población de 65 años y más en relación 
con la población de 15 a 64 años, por 100.

2.4.	 Saldo migratorio

Cociente entre inmigrantes y emigrantes o 
cociente entre entradas y salidas del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco para un período t, por 
100.

2.5.	 Tasa de emigración

Cociente entre el número de emigrantes y la 
población total, por 100.

2.6.	 Tasa de inmigración

Cociente entre el número de inmigrantes y la 
población total, por 100.

2.7.	 Tasa de migración interna

Cociente entre la población que residía en 
otra localidad cinco años atrás y la población to-
tal estimada, por 100.

3.	Ingresos
3.1.	 Ingresos per cápita promedio

El ingreso per cápita promedio se mide como 
el ingreso del hogar (con valor locativo) dividido 
por el número de integrantes del hogar y deflac-
tado por el índice de precios al consumo (ipc) a 
diciembre del 2002.

3.2.	 Ingresos por fuentes

Se analizan algunas fuentes de ingreso de las 
personas: el ingreso salarial, el ingreso por cuen-
ta propia (con y sin local), el ingreso de patro-
nes y cooperativas y el ingreso por jubilaciones 
y pensiones.

Para el cálculo del promedio de cada fuente 
de ingreso se considera solamente a aquellas per-
sonas que perciben cada uno de estos ingresos.

3.3.	 Pobreza e indigencia

La metodología de la línea de pobreza (lp) con-
siste en estimar una canasta básica de alimentos 
(cba) a partir de la definición de los requerimien-
tos nutricionales promedio de la población y la 
definición de un estrato de hogares a partir del 

cual se adoptarán las pautas de consumo alimen-
tario y no alimentario, así como sus cantidades y 
precios implícitos. La cba representa no solo los 
requerimientos nutricionales mínimos, sino tam-
bién las pautas de consumo de la población y los 
precios a los que se transan los alimentos.

El precio o valor monetario de la cba (per cá-
pita o por adulto equivalente) constituye la de-
nominada línea de indigencia o línea de pobreza 
extrema. La cba es multiplicada por un factor 
llamado coeficiente de Orshansky que toma en 
cuenta las necesidades no alimentarias de los 
hogares —este coeficiente se calcula como el 
cociente entre el gasto de consumo y el gasto 
alimentario del estrato de referencia—, y el va-
lor resultante corresponde al valor de la lp para 
el año considerado, el cual debe ser trasladado 
en el tiempo para estimar la línea en diferentes 
momentos.

La metodología realizada por cepal aplica un 
coeficiente de Orshansky de 2 al valor de la cba 
urbana. En otras palabras, para la cepal un ho-
gar pobre urbano invierte —a lo sumo— la misma 
cantidad de recursos en alimentarse que en los 
demás rubros no alimentarios.

La metodología utilizada en este documento 
es la realizada por el ine en el año 2002, en la cual 
se utiliza la Encuesta de Gastos e Ingresos 1996. 
El ine emplea coeficientes de Orshansky variables 
según distintos tipos de hogares, así como para 
Montevideo y el interior.

Se considera que una persona es pobre si per-
tenece a un hogar cuyo ingreso es menor que la 
lp. Si además el hogar tiene ingresos menores que 
la cba se considera que el hogar es indigente.

La incidencia de la pobreza o de la indigencia 
se calcula como la proporción de pobres o indi-
gentes sobre la población total.

3.4.	 Índice de Gini

El índice de Gini es una medida que geomé-
tricamente puede visualizarse en términos de la 
curva de Lorenz, como el equivalente a un ratio 
en el que el numerador es el área comprendida 
entre la recta de equidistribución y la curva, y el 
denominador, el área por debajo de la diagonal.

Este índice crece con el grado de desigualdad, 
tomando valor 0 cuando existe equidistribución y 
valor 1 en el caso extremo en que solamente una 
persona recibe todo el ingreso de la sociedad. 
Según su fórmula de cálculo, el índice puede de-
finirse como la diferencia promedio —expresada 
como proporción del ingreso total— entre todos 
los pares posibles de ingreso en la población.56

56		 Este indicador se obtuvo a partir del paquete In-
equal, del programa stata 10.
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3.5.	 Quintiles y deciles de ingreso

Los quintiles de ingreso se calculan ordenan-
do a los individuos según su ingreso per cápita y 
luego dividiéndolos en cinco partes iguales. De 
esta forma, el quintil 5 representa el 20% de los 
individuos de más altos ingresos, en tanto que el 
quintil 1 representa el 20% de los individuos de 
menores ingresos.

Los deciles de ingreso se calculan de mane-
ra similar pero dividiendo a la población en diez 
partes iguales, de forma que el primer decil re-
presenta el 10% de los individuos más pobres y el 
último decil representa el 10% de los individuos 
más ricos.

3.6.	 Período utilizado para el cálculo
de los distintos indicadores de ingreso

Para el cálculo del ingreso per cápita prome-
dio, el ingreso por fuentes y la construcción de 
quintiles de ingreso se utilizan los meses de ene-
ro a diciembre de las ech de cada año.

4. Empleo
4.1.	 Tasa de actividad

Indicador utilizado para cuantificar la oferta 
de fuerza de trabajo en el mercado de empleo.

La tasa de actividad mide la proporción de 
la población en edad de trabajar57 que está tra-
bajando o buscando empleo activamente. A esta 
población se la denomina población económica-
mente activa (pea).

Fórmula de cálculo. Tasa de actividad = Ac-
tivos / pea.

Desagregación. Por sexo, por tramos de edad 
y por región —Montevideo, Interior urbano e Inte-
rior rural (desde el 2006).

4.2.	 Tasa de empleo

Indicador utilizado para cuantificar la demanda 
efectiva de puestos de trabajo que tiene el país.

La tasa de empleo indica el porcentaje de 
personas en edad de trabajar que se encuentran 
efectivamente ocupadas.

Fórmula de cálculo. Tasa de empleo = Ocu-
pados / pea.

Desagregación. Por sexo, por tramos de edad 
y por región —Montevideo, Interior urbano e Inte-
rior rural (desde el 2006).

4.3.	 Tasa de desempleo

Indicador que permite evaluar el potencial de 
recursos humanos que no está siendo aprovecha-
do por el mercado laboral.

57		 En Uruguay, la población en edad de trabajar es 
aquella de 14 años o más.

Curva de Lorenz
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La tasa de desempleo indica la cantidad de 
personas desocupadas que se encuentran bus-
cando empleo activamente, como proporción 
de la pea.

Fórmula de cálculo. Tasa de desempleo = 
Desocupados / Población económicamente activa.

Desagregación. Por sexo, por tramos de edad 
y por región —Montevideo, Interior urbano e Inte-
rior rural (desde el 2006).

5. Educación
5.1.	 Escuelas de tiempo completo

Las primeras experiencias de escuelas de 
tiempo completo se remontan a los inicios de la 
década del noventa y consistieron básicamente 
en la transformación de escuelas que tenían sufi-
ciente espacio físico para recibir estudiantes en 
un formato de jornada extendida. En esta etapa, 
el componente central de esta experiencia fue 
la extensión del horario escolar. A partir de 1995 
comenzó el proceso de diseño de un proyecto pe-
dagógico integral destinado a escuelas de tiempo 
completo. Este proyecto aboga por “la reformu-
lación del modelo de tiempo completo en los sec-
tores pobres urbanos […] no solo en términos de 
la extensión del número de horas sino también 
en términos del modelo pedagógico e institucio-
nal de la escuela […]” (mecaep, 1997: 7). Entre sus 
innovaciones pedagógicas concretas se distingue 
la definición de tres tiempos de aprendizaje: re-
gular, complementario y de planificación (este 
último solo para profesores). La adopción de 
esta propuesta pedagógica fue acompañada por 
la construcción de nuevas aulas y la integración 
de nuevas escuelas al modelo. La selección de 
las nuevas escuelas se realiza mediante la loca-
lización de la población pobre y la localización 
de áreas geográficas con alto crecimiento pobla-
cional. Las escuelas de tiempo completo tienen, 
además, una compensación del 100% del sueldo 
básico del maestro en el grado 1.

5.2.	 Escuelas de contexto sociocultural 
crítico

Al igual que las escuelas de tiempo completo, 
las escuelas definidas como de contexto socio-
cultural crítico se insertan en áreas geográficas 
carenciadas o pobres del país. Los orígenes de 
estas escuelas se remontan a la creación de las 
escuelas de requerimiento prioritario (rp), las 
cuales eran clasificadas a partir de una combi-
nación de indicadores escolares e indicadores 
censales sobre vivienda y abastecimiento de ser-
vicios básicos. Motivado por limitaciones en la 
forma de selección de las escuelas participantes 

en este programa (por ejemplo, el supuesto de 
que las características sociales de los niños de 
una escuela determinada eran similares a las de 
su entorno barrial), a partir de 1999 el codicen 
resolvió crear una nueva modalidad de progra-
ma compensatorio que sustituyó el formato de 
rp: las escuelas de contexto sociocultural crítico. 
La categorización de estas escuelas se define a 
partir de tres variables fundamentales: la tasa 
de repetición de los niños de primer año, la tasa 
de alumnos de primer año con alta inasistencia 
y la tasa de niños de sexto año pertenecientes a 
hogares cuyas madres tienen la escuela prima-
ria como máximo nivel de educación formal. A 
los docentes de estas escuelas se les otorga una 
compensación equivalente al 25,7% de la unidad 
docente básica en el grado 1. A la vez, para di-
rectores y subdirectores se asigna una compensa-
ción de 15% de la remuneración sobre el grado 2 
del escalafón docente de dirección.58

6. Salud
6.1.	 Esperanza de vida al nacer

Número promedio de años que viviría un re-
cién nacido si en el transcurso de su vida estuvie-
ra expuesto a las tasas de mortalidad específicas 
por edad y por sexo prevalentes en el momento 
de su nacimiento, para un año específico, en un 
determinado país, territorio o área geográfica.

Nota técnica. La esperanza de vida se calcula a 
partir de las tablas de mortalidad, considerando las 
tasas específicas de mortalidad por edad y sexo.

Unidad de medida. Años.

6.2.	 Tasa de mortalidad infantil

Número de niños, por cada 1000 nacidos vivos, 
que mueren antes de cumplir un año de edad.

La mortalidad infantil se descompone en:
Mortalidad neonatal (por cada 1000 nacidos 

vivos): fallecidos hasta los 27 días posteriores al 
nacimiento.

Mortalidad posneonatal (por cada 1000 na-
cidos vivos): fallecidos entre los 28 días y el año 
de edad.

Nota técnica:
•	La tasa de mortalidad infantil se calcula 

como la razón entre el número de muertes 
de niños menores de 1 año durante un año 
calendario y el número de niños nacidos vi-
vos durante el mismo período.

•	La tasa de mortalidad neonatal se calcula 

58		 Extraído de la segunda comunicación de resultados 
del Monitor Educativo de Primaria 2002, publicado en 
junio del 2004.
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como la razón entre el número de muertes 
de niños ocurridas hasta los 27 días posterio-
res al nacimiento durante un año calendario 
y el número de niños nacidos vivos durante 
el mismo período.

•	La tasa de mortalidad posneonatal se calcu-
la como la razón entre el número de muer-
tes de niños ocurridas desde los 28 días pos-
teriores al nacimiento hasta el año, durante 
un año calendario, y el número de niños na-
cidos vivos durante el mismo período.

Unidad de medida. Por 1000 nacidos vivos.

6.3.	 Tasa bruta de mortalidad
según causa de muerte

Número de fallecidos por determinada causa de 
muerte cada 100.000 habitantes.

Nota técnica. Se calcula como la razón del 
número de fallecidos por determinada causa (se-
gún registro del certificado de defunción) en un 
año calendario y el total de población media es-
timada para ese año.

Unidad de medida. Por 100.000 habitantes.

6.4.	 Tasa bruta de mortalidad
por suicidio

Fallecidos por lesiones autoinfligidas inten-
cionalmente en un año, en relación con la pobla-
ción total proyectada para ese año (cada 100.000 
habitantes).

Nota técnica. Se calcula como la razón entre 
el número de fallecidos por lesiones autoinfligidas 
intencionalmente (según registro del certificado 
de defunción) en un año calendario y el total de 
población media estimada para ese año.

Unidad de medida. Por 100.000 habitantes.

6.5.	 Incidencia de casos de vih positivo, 
sida y tasa bruta de mortalidad por sida

Definiciones:
•	Tasa de incidencia anual de casos de vih po-

sitivo. Casos de detección de vih positivo noti-
ficados a las autoridades sanitarias en un año 
en relación con la población total proyectada 
para ese año (cada 100.000 habitantes).

•	Tasa de incidencia anual de casos de sida. 
Casos de detección de sida notificados a las 
autoridades sanitarias en un año en relación 
con la población total proyectada para ese 
año (cada 100.000 habitantes).

•	Tasa bruta de mortalidad por sida. Falleci-
dos por sida en un año en relación con la po-
blación total proyectada para ese año (cada 
100.000 habitantes)

Nota técnica:
•	Tasas de incidencia (vih positivo, sida). Se 

calcula como la razón del número de notifi-
caciones de nuevos casos (de vih positivo o 
de sida) registradas por las autoridades sa-
nitarias en un año calendario y el total de 
población media estimada para ese año.

	 Unidad de medida. Por 100.000 habitantes
•	Tasa de mortalidad. Se calcula como la ra-

zón del número de fallecidos por sida (según 
registro del certificado de defunción) en un 
año calendario y el total de población me-
dia estimada para ese año.

	 Unidad de medida. Por 100.000 habitantes

6.6.	 Prevalencia declarada de asma, 
hipertensión, diabetes tipo I o II

Porcentaje de la población que declara tener 
diabetes (tipo I: insulinodependiente, o tipo II: 
no insulinodependiente), asma o hipertensión.

Nota técnica. Pregunta utilizada (relevamien-
to del módulo Salud en la Encuesta Nacional de 
Hogares Ampliada 2006, ine): “¿Tiene usted algu-
na de las siguientes enfermedades: asma, hiper-
tensión, diabetes insulinodependiente, diabetes 
no insulinodependiente?”. Por tanto, implica que 
el entrevistado sepa que está afectado por la pa-
tología sobre la que informa.

Unidad de medida. Porcentaje.

6.7.	 Porcentaje de fumadores
en la población

Porcentaje de personas que declaran fumar 
en el momento del relevamiento.

Nota técnica. Pregunta utilizada (relevamien-
to del módulo Salud en la Encuesta Nacional de 
Hogares Ampliada 2006, ine): “¿Usted fuma?”.

Unidad de medida. Porcentaje.

6.8.	 Cobertura de los servicios de salud 
(derechos de asistencia) según tipo
de institución

Porcentaje de población que declara tener 
derecho a asistencia en alguna institución pres-
tadora de salud (integral o parcial) en cada tipo 
de institución (asse, iamc, otras públicas y priva-
das, sin cobertura).

Notas técnicas:
1. La serie se presenta para localidades de 

5000 habitantes o más, por cambios en la 
muestra durante el período presentado. Los 
cuadros del 2008 se presentan para el total 
del país.

2. Las modalidades de relevamiento de esta 
información a través de la Encuesta Conti-
nua de Hogares han tenido modificaciones 
dentro del período presentado en la serie.
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6.9.	 Construcción de las categorías 
según año de relevamiento

2001-2003 (Encuesta Continua de Hogares, ine)

•	iamc. Afiliado a una iamc

•	asse. No afiliado a una iamc; se atiende por 
msp u Hospital de Clínicas

•	Otras públicas y privadas. No afiliado a una 
iamc; se atiende por Sanidad Militar o Poli-
cial, policlínica municipal u otra institución

•	Sin cobertura. No afiliado a una iamc; no 
se atiende por ninguna de las instituciones 
mencionadas (msp u Hospital de Clínicas, Sa-
nidad Militar o Policial, policlínica munici-
pal u otra institución).

2004-2005 (Encuesta Continua de Hogares, ine)

•	iamc. Se atiende en una iamc

•	asse. No se atiende en una iamc; se atiende 
por msp u Hospital de Clínicas.

•	Otras públicas y privadas. No se atiende ni 
por iamc ni por msp; se atiende por Hospital 
Militar o Policial, Asignaciones Familiares, 
policlínica municipal u otra institución.

•	Sin cobertura. No se atiende por ninguna 
de las instituciones mencionadas (iamc, msp 
u Hospital de Clínicas, Hospital Militar o Po-
licial, Asignaciones Familiares, policlínica 
municipal u otra institución).

2006-2008 (Encuesta de Hogares Ampliada 2006 
y Encuesta Continua de Hogares 2007-2008)

•	iamc. Tiene derechos vigentes en una iamc.
•	asse. No tiene derechos vigentes en una iamc; 

tiene derechos vigentes en msp.
•	Otras públicas y privadas. No tiene dere-

chos vigentes ni en una iamc ni en msp; tiene 
derechos vigentes en alguna de las siguien-
tes instituciones: Sanidad Militar, Sanidad 
Policial, policlínica municipal, área de Sa-
lud del bps, seguro privado de salud, otro.

•	Sin cobertura. No tiene derechos vigentes 
en ninguna de las instituciones mencionadas 
(iamc, msp, Sanidad Militar, Sanidad Policial, 
policlínica municipal, área de Salud del bps, 
seguro privado de salud, otro).

Unidad de medida. Porcentaje.

6.10.	Número de beneficiarios
con cobertura integral de salud

Número de beneficiarios que tienen derechos 
vigentes en alguna institución de salud prestado-
ra de servicios integrales.

Nota técnica. La información se obtiene de 
registros administrativos. Para las iamc y los segu-

ros privados, a partir de censos de beneficiarios; 
para el msp, de registros propios; para Sanidad Mi-
litar y Policial, datos estimados según la última 
información disponible.

Unidad de medida. Números absolutos.

6.11.	Número de beneficiarios del Seguro 
Nacional de Salud (sns)

Número de beneficiarios registrados en el Se-
guro Nacional de Salud.

Unidad de medida. Números absolutos.

7.	Vivienda y hábitat
7.1.	 Número de viviendas particulares 
según condición de ocupación

Número de viviendas de uso residencial cla-
sificadas según la situación de ocupación al mo-
mento del relevamiento.

Nota metodológica. Descripción de categorías:
•	Viviendas particulares. Viviendas que al-

bergan un hogar particular (conjunto de 
personas con o sin vínculos de parentesco 
que habitan bajo un mismo techo y que al 
menos para su alimentación dependen de 
un fondo común o presupuesto para la co-
mida). También una persona que vive sola 
se considera un hogar particular.

•	Viviendas colectivas. Viviendas que alber-
gan un hogar colectivo (personas que com-
parten la vivienda por razones de trabajo, 
de atención médica, de estudios, militares, 
de reclusión, religiosas, etcétera).

•	Viviendas ocupadas (en forma habitual). 
Por habitual se entiende que alguien resi-
de en forma prácticamente permanente en 
esa vivienda, aun cuando pueda ausentarse 
ocasionalmente por motivos de negocios, 
viajes, salud, estudio, trabajo, etcétera.

•	Viviendas desocupadas. Se desglosa en las 
siguientes situaciones:

·	 Para alquilar o vender.
·	 Terminándose de construir o reparar: 

Vivienda prácticamente incorporada al 
stock (techos terminados y cerramientos 
verticales, incluidos puertas, ventanas y 
vidrios).

·	 De uso temporal (temporada o fin de 
semana): Viviendas en zonas de playa o 
que solo se ocupan una parte del tiempo, 
y que en el momento de ser censadas se 
encuentran sin residentes habituales.

·	 Otra: Viviendas que ocasionalmente se 
encuentran sin residentes habituales, 
debido a problemas accidentales, como 
inundaciones, etcétera.
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Unidad de medida. Números absolutos.

7.2.	 Condición de propiedad de vivienda

Tipo de tenencia de la vivienda que habitan 
los hogares particulares (hogares que viven en 
viviendas particulares) según condición de ocu-
pación.

Notas metodológicas:
1. Según declaración del jefe de hogar en el 

momento del relevamiento.
2. Categorías originales y agregados de cate-

gorías realizados para el Reporte social:

Propietario de la vivienda y 
el terreno y la está pagando

Propietario de 
vivienda y terreno

Propietario de la vivienda y 
el terreno y ya la pagó

Propietario de 
vivienda y terreno

Propietario solamente de la 
vivienda y la está pagando

Propietario solo de 
vivienda

Propietario solamente de la 
vivienda y ya la pagó

Propietario solo de 
vivienda

Inquilino o arrendatario de la 
vivienda

Inquilino

Ocupante con relación de 
dependencia

Ocupante

Ocupante gratuito (se la 
prestaron)

Ocupante

Ocupante sin permiso del 
propietario

Ocupante

La distinción entre propiedad de la vivienda 
y el terreno y propiedad solo de la vivienda se 
releva desde la Encuesta de Hogares del 2006. 
Hasta el 2005 la categoría propietario incluía las 
cuatro primeras categorías listadas.

Unidad de de medida. Porcentaje.

7.3.	 Población que vive en asentamientos 
irregulares

Porcentaje de población que vive en vivien-
das ubicadas en asentamientos irregulares, 
definidos como “agrupamientos de más de 10 
viviendas, ubicados en terrenos públicos o pri-
vados, construidos sin autorización del propie-
tario en condiciones formalmente irregulares, 
sin respetar la normativa urbanística”. Esto sig-
nifica que los hogares pueden ser dueños de la 
vivienda, pero no del terreno (ine-piai, 2006).

Nota metodológica. La última estimación sobre 
población que vive en asentamientos irregulares se 
realizó con información del Censo Fase I del 2004.

Unidad de medida: Porcentaje.

7.4.	 Relación entre costo de vivienda
e ingreso familiar (meses necesarios
para comprar la vivienda)
Indicador urbano 31 de Naciones Unidas

Número de meses necesarios para comprar una 
vivienda con precio promedio, basado en el ingreso 
líquido mensual promedio de los hogares (sin valor 
locativo), en la hipótesis de que se usara todo el 
ingreso del hogar para la compra.

Notas metodológicas:
1. El costo o precio de la vivienda en pesos co-

rrientes se estima multiplicando el valor pro-
medio de cada año por la superficie promedio 
en el año 2008: 69 m2 en propiedad horizontal 
y 151 m2 en propiedad común. Se utiliza el in-
greso promedio del hogar sin valor locativo con 
aguinaldo en pesos corrientes en Montevideo re-
levado en la Encuesta Continua de Hogares.

2. El tipo de propiedad describe un aspecto legal:
•	Propiedad común. En este caso el suelo, 

con o sin construcciones, pertenece a un 
solo propietario. Es la situación habitual 
de las viviendas unifamiliares, aunque 
existen casos con otros destinos.

•	Propiedad horizontal. Es el caso de 
copropiedad del suelo y de la construc-
ción. Es la situación más frecuente en 
zonas densamente pobladas (por ejem-
plo, edificios de apartamentos).

Unidad de medida. Meses.

7.5. Porcentaje del gasto en cuotas 
por compra de viviendas en el ingreso 
total del hogar

Porcentaje del ingreso total de los hogares que 
está destinado a la cuota de compra de la vivienda 
(porcentaje promedio destinado a la compra en ho-
gares que están comprando una vivienda).

Unidad de medida. Porcentaje.

7.6.	 Porcentaje del gasto en alquiler de 
las viviendas en el ingreso total del hogar

Porcentaje del ingreso de los hogares inqui-
linos destinado al gasto en alquiler (porcentaje 
promedio).

Unidad de medida. Porcentaje.

7.7.	 Porcentaje de hogares según calidad 
de los materiales de la vivienda

Porcentaje de hogares según la condición es-
tructural de la vivienda. La condición estructural 
se define según los materiales de construcción en 
paredes, piso y techos. Las categorías que asume 
son: deficitaria, regular-recuperable, aceptable 
y buena.
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7.8.	 Hogares en situación
de hacinamiento

Porcentaje de hogares particulares en los que 
hay más de dos integrantes por habitación dispo-
nible para dormir.

Nota metodológica. Se calcula como razón entre 
el número de integrantes del hogar (sin considerar 
servicio doméstico) y las habitaciones disponibles 
para dormir, según declaración del respondente por 
el hogar.

Unidad de medida. Porcentaje.

7.9.	 Disponibilidad de servicios urbanos 
en torno a la vivienda

Porcentaje de hogares que declaran tener los 
servicios correspondientes a red eléctrica, red de 
agua corriente y red de saneamiento, en la cua-
dra donde está la vivienda.

Nota. Se releva solo para áreas urbanas.
Unidad de medida. Porcentaje.

7.10.	Acceso al agua potable
en la vivienda

Porcentaje de hogares según origen y forma de 
acceso al agua potable en la vivienda. Las catego-
rías son: buen acceso, regular o malo.

Nota metodológica. Las categorías son com-
binaciones de dos variables relevadas: origen del 
agua utilizada por el hogar para beber y cocinar y 
forma en que llega el agua a la vivienda.

Descripción de categorías:
•	Buen acceso. Origen en red general o en 

pozo surgente protegido y acceso por cañe-
ría dentro de la vivienda.

•	Regular. Origen en pozo surgente no prote-
gido, aljibe o arroyo y acceso por cañería 
dentro de la vivienda; o todos los orígenes 
excepto otros y acceso por cañería fuera de 
la vivienda.

•	Malo. Origen en canilla pública u otros y/o 
acceso por otros medios.

Unidad de medida. Porcentaje.

Descripción de categorías:

Material en techos Material en piso Material en paredes 
externas Categoría

Planchada de hormigón con 
protección (tejas u otros)

Cerámica, parqué, 
moqueta, linóleo o 
baldosas calcáreas

Ladrillos, ticholos o 
bloques terminados Buena

Planchada de hormigón 
sin protección, o cubierta 

liviana con cielorraso, 
o cubierta liviana sin 

cielorraso

Cerámica, parqué, 
moqueta, linóleo o 
baldosas calcáreas

Todos menos materiales de 
desecho

Aceptable

Planchada de hormigón con 
protección

Cerámica, parqué, 
moqueta, linóleo o 
baldosas calcáreas

Todos menos ladrillos, 
ticholos o bloques 

terminados o materiales de 
desecho

Aceptable

Planchada de hormigón con 
protección, o planchada de 
hormigón sin protección, 

o cubierta liviana con 
cielorraso o cubierta 
liviana sin cielorraso

Alisado de hormigón
Todos menos materiales de 

desecho
Aceptable

Todos menos materiales de 
desecho

Solo contrapiso, sin piso
Todos menos materiales de 

desecho
Regular-recuperable

Quinchado

Cerámica, parqué, 
moqueta, linóleo, baldosas 

calcáreas o alisado de 
hormigón

Todos menos materiales de 
desecho

Regular-recuperable

Techo con materiales de 
desecho

Todos Todos Deficitaria

Todos Tierra sin piso ni contrapiso Todos Deficitaria
Todos Todos Materiales de desecho Deficitaria

Unidad de medida. Porcentaje.

Nota metodológica. Las categorías son combinaciones de tres variables relevadas: material predo-
minante en techos, material predominante en pisos y material predominante en paredes externas.
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7.11.	Acceso al saneamiento

Porcentaje de hogares según existencia y tipo 
de servicio sanitario y forma de evacuación. Las 
categorías son: adecuado y no adecuado (regular 
o malo).

Nota metodológica. Las categorías son com-
binaciones de dos variables relevadas: existencia 
de baño (con descarga y sin descarga) y forma de 
evacuación del servicio sanitario.

Descripción de categorías:
•	Adecuado. Servicio con descarga y evacuación 

por red general, o fosa séptica o pozo negro.
•	Regular. Servicio con descarga y evacuación 

por entubado hacia arroyo.
•	Malo. Servicio sin descarga y/o evacuación 

por otros medios, o no existencia de baño.
Unidad de medida. Porcentaje.

7.12.	Acceso a la energía eléctrica

Porcentaje de hogares según acceso a la 
energía eléctrica para iluminación de la vivien-
da a través del servicio de energía eléctrica de 
ute, grupo electrógeno o cargador de batería.

Unidad de medida. Porcentaje.

7.13.	Índice de calidad de la vivienda y 
servicios (acceso al agua, al saneamiento 
y a la energía eléctrica)

Porcentaje de hogares según calidad de la vi-
vienda y los servicios (materiales de la vivienda, 
acceso al agua potable, acceso al saneamiento y 
acceso a la energía eléctrica).

Nota metodológica. Las categorías son combi-
naciones del índice de calidad de los materiales de 
la vivienda, el acceso al agua potable, el acceso al 
saneamiento y el acceso a la energía eléctrica.

Descripción de categorías:
•	Buena calidad de materiales y servicios. 

Calidad de materiales buena, acceso al 
agua potable bueno, acceso al saneamien-
to adecuado y acceso a la energía eléctrica 
para iluminación.

•	Situación intermedia materiales y servi-
cios. Se construye como categoría residual 
de las otras dos categorías.

•	Déficit de materiales y/o servicios. Calidad 
de materiales deficitaria y/o acceso al agua 
potable malo y/o acceso al saneamiento 
malo y/o no acceso a la energía eléctrica 
para iluminación

Unidad de medida. Porcentaje.

8.	Seguridad ciudadana
8.1.	 Tasa de homicidios (denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de homi-
cidios en un período determinado (generalmente 
el año) con la población total del país en ese pe-
ríodo. Para facilitar su lectura se expresa cada 
100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de homicidios × 100.000

Población total

8.2.	 Tasa de homicidios (procesamientos)

Relaciona la cantidad de procesamientos por 
homicidio en un período determinado (general-
mente el año) con la población total del país en 
ese período. Para facilitar su lectura se expresa 
cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Procesamientos totales por homicidios × 100.000

Población total

8.3.	 Tasa de rapiñas (denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de rapi-
ñas en un período determinado (generalmente el 
año) con la población total del país en ese pe-
ríodo. Para facilitar su lectura se expresa cada 
100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de rapiñas × 100.000

Población total

8.4.	 Tasa de rapiñas (procesamientos)

Relaciona la cantidad de procesamientos por 
rapiñas en un período determinado (generalmen-
te el año) con la población total del país en ese 
período. Para facilitar su lectura se expresa cada 
100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Procesamientos totales por rapiñas × 100.000

Población total

8.5.	 Tasa de delitos sexuales (denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de delitos 
sexuales en un período determinado (general-
mente el año) con la población total del país en 
ese período. Para facilitar su lectura se expresa 
cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de delitos sexuales × 100.000

Población total
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8.6.	 Tasa de delitos sexuales 
(procesamientos)

Relaciona la cantidad de procesamientos 
por delitos sexuales en un período determinado 
(generalmente el año) con la población total 
del país en ese período. Para facilitar su lectu-
ra se expresa cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Procesamientos totales por delitos sexuales × 100.000

Población total

8.7.	 Tasa de lesiones (denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de lesio-
nes en un período determinado (generalmente el 
año) con la población total del país en ese pe-
ríodo. Para facilitar su lectura se expresa cada 
100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de lesiones × 100.000

Población total

8.8.	 Tasa de lesiones (procesamientos)

Relaciona la cantidad de procesamientos por 
lesiones en un período determinado (general-
mente el año) con la población total del país en 
ese período. Para facilitar su lectura se expresa 
cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Procesamientos totales por lesiones × 100.000

Población total

8.9.	 Tasa de violencia doméstica 
(denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de violen-
cia doméstica en un período determinado (gene-
ralmente el año) con la población total del país 
en ese período. Para facilitar su lectura se expre-
sa cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de violencia doméstica × 100.000

Población total

8.10.	Tasa de violencia doméstica 
(procesamientos)

Relaciona la cantidad de procesamientos 
por violencia doméstica en un período deter-
minado (generalmente el año) con la población 
total del país en ese período. Para facilitar su 
lectura se expresa cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Procesamientos totales por violencia doméstica × 100.000

Población total

8.11.	Tasa de hurtos (denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de hur-
to en un período determinado (generalmente el 
año) con la población total del país en ese pe-
ríodo. Para facilitar su lectura se expresa cada 
100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de hurtos × 100.000

Población total

8.12.	Tasa de hurtos (procesamientos)

Relaciona la cantidad de procesamientos por 
hurtos en un período determinado (generalmen-
te el año) con la población total del país en ese 
período. Para facilitar su lectura se expresa cada 
100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Procesamientos totales por hurtos × 100.000

Población total

8.13.	Tasa de delitos contra la persona 
(denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de deli-
tos contra la persona (homicidios, lesiones, deli-
tos sexuales, riñas y violencia doméstica) en un 
período determinado (generalmente el año) con 
la población total del país en ese período. Para 
facilitar su lectura se expresa cada 100.000 ha-
bitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de delitos contra la persona × 100.000

Población total

8.14.	Tasa de delitos contra la propiedad 
(denuncias)

Relaciona la cantidad de denuncias de deli-
tos contra la propiedad (hurtos, rapiñas, daños, 
copamientos y abigeatos) en un período deter-
minado (generalmente el año) con la población 
total del país en ese período. Para facilitar su 
lectura se expresa cada 100.000 habitantes.

Fórmula de cálculo.
Denuncias totales de delitos contra la propiedad × 100.000

Población total

8.15.	Tasa de reclusos

Relaciona la cantidad de reclusos en un pe-
ríodo determinado (generalmente el año) con 
la población total del país en ese período. Para 
facilitar su lectura se expresa cada 100.000 ha-
bitantes.

Fórmula de cálculo.
Cantidad de reclusos × 100.000

Población total
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Anexo estadístico
1. Contexto demográfico
1.1. Relación de dependencia demográfica

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Montevideo 57,3 57,1 56,8 56,4 55,8 55,5 55,1 54,8 54,5
Artigas 67,9 67,0 66,1 65,1 64,3 63,9 63,4 62,9 62,4
Canelones 60,4 60,2 59,9 59,7 59,6 59,1 58,5 57,9 57,3
Cerro Largo 63,1 63,5 63,9 64,2 63,9 63,8 63,6 63,1 62,6
Colonia 64,1 63,5 63,0 62,5 62,0 61,8 61,3 60,9 60,4
Durazno 68,5 68,0 67,6 67,2 66,7 66,0 65,1 64,2 63,3
Flores 64,1 64,0 63,9 63,9 64,1 64,1 63,9 63,7 63,4
Florida 64,9 64,6 64,2 63,9 63,6 63,1 62,6 62,0 61,4
Lavalleja 64,1 64,0 63,8 63,6 63,3 63,0 62,6 62,1 61,5
Maldonado 57,6 57,7 57,7 57,7 57,6 57,5 57,4 57,2 56,9
Paysandú 67,9 67,6 67,3 66,9 66,3 66,1 65,8 65,3 64,7
Río Negro 63,3 63,0 62,9 62,8 62,5 62,2 61,7 61,1 60,8
Rivera 66,5 66,1 65,8 65,4 65,0 64,3 63,5 62,5 61,6
Rocha 66,0 65,6 65,3 64,9 64,5 63,8 62,9 61,9 60,5
Salto 69,2 68,8 68,1 67,2 66,2 65,6 64,9 64,2 63,4
San José 60,5 60,1 59,7 59,4 59,2 58,8 58,4 57,9 57,3
Soriano 66,8 66,3 65,9 65,4 64,9 64,6 64,2 63,7 63,3
Tacuarembó 65,6 65,5 65,4 65,2 64,6 64,3 63,9 63,5 63,0
Treinta y Tres 65,6 65,2 64,8 64,3 63,7 62,9 61,9 60,8 59,7
Todo el país 61,0 60,7 60,4 60,1 59,6 59,3 58,8 58,4 57,9

Fuente: Elaboración propia basada en INFORMACIÓN DEL INE.

2.	Ingresos
2.1.	 Ingreso per cápita promedio del hogar 
Precios constantes a diciembre 2002

  1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total 6.630 6.573 6.418 6.153 5.503 4.597 4.662 4.791 5.326 5.774 6.438

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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2.2.	 Fuentes de ingreso (total y por sexo) 

Total 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso salarial 9.086 9.299 9.115 8.500 7.789 6.479 6.371 6.411 7.136 7.428 7.799
Ingreso por cuenta propia 7.478 7.268 7.057 6.138 5.476 4.480 4.560 4.470 4.575 4.642 4.997
Ingreso patrones y cooperativas 16.027 16.414 15.436 18.598 16.103 14.339 14.729 13.195 14.597 14.730 15.888
Jubilaciones y pensiones 5.698 5.791 6.037 5.803 5.480 4.741 4.652 4.676 4.972 5.172 5.382

Varones 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Ingreso salarial 10.599 10.782 10.516 9.769 8.999 7.411 7.354 7.246 8.240 8.400 8.986
Ingreso por cuenta propia 8.290 7.998 7.742 6.761 5.884 4.998 5.034 5.054 5.144 5.387 5.860
Ingreso patrones y cooperativas 18.420 18.448 17.321 19.971 16.836 15.689 16.158 14.708 15.919 16.375 17.363
Jubilaciones y pensiones 7.199 7.317 7.504 7.188 6.672 5.678 5.562 5.532 5.981 6.307 6.427

Mujeres 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingreso salarial 7.227 7.486 7.436 7.020 6.416 5.448 5.223 5.485 5.890 6.330 6.512
Ingreso por cuenta propia 5.997 5.942 5.765 5.063 4.687 3.521 3.705 3.492 3.701 3.549 3.822
Ingreso patrones y cooperativas 9.818 11.469 10.726 14.144 13.926 10.329 10.544 9.073 10.953 10.362 12.042
Jubilaciones y pensiones 4.789 4.849 5.150 4.942 4.708 4.124 4.066 4.122 4.319 4.459 4.717
Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

2.3.	 Evolución de las fuentes de ingreso (por sexo)

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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2.4.	 Desigualdad 
Índice de Gini, 2003-2008

Índice de Gini 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total del país 
urbano

0,432 0,438 0,424 0,443 0,444 0,424

Montevideo 0,427 0,433 0,425 0,439 0,440 0,427
Interior urbano 0,383 0,394 0,372 0,405 0,408 0,389

Fuente: ine.

2.5.	 Relación entre el primer y el décimo deciles y suma de ingresos de los deciles 1 a 5
y 6 a 10 sobre el total de ingresos 
País urbano, 1998-2008

    1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Relación 
entre el 
primer y 
el décimo 
deciles

Total del país 
urbano

18,5 17,8 18,6 18,6 18,7 17,1 19,0 18,2 18,6 19,2 17,2

Montevideo 18,6 18,2 19,7 18,5 19,4 18,8 21,0 21,0 20,8 21,7 19,4

Interior urbano 14,1 13,1 13,2 13,8 13,5 11,7 13,5 12,3 14,0 14,2 13,2

Suma 
deciles 1 a 
5 / total

Total del país 
urbano

21,0 21,1 20,5 20,4 20,1 20,6 20,1 20,7 20,1 19,8 21,1

Montevideo 21,6 21,2 20,5 20,7 20,4 20,5 20,0 20,2 19,9 19,3 20,5
Interior urbano 23,1 24,0 23,6 23,4 22,8 23,9 23,1 24,0 22,5 22,3 23,5

Suma 
deciles 6 a 
10 / total

Total del país 
urbano

79,0 78,9 79,5 79,6 79,9 79,4 79,9 79,3 79,9 80,2 78,9

Montevideo 78,4 78,8 79,5 79,3 79,6 79,5 80,0 79,8 80,1 80,7 79,5
Interior urbano 76,9 76,0 76,4 76,6 77,2 76,1 76,9 76,0 77,5 77,7 76,5

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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2.6.	 Participación de quintiles en el ingreso total 
Montevideo e Interior urbano, 1998-2008

Montevideo

Quintiles 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* Promedio 
1998-2008

1 4,9 4,9 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,4 4,3 4,7 4,6
2 10,0 9,7 9,4 9,4 9,3 9,3 9,1 9,3 9,1 8,8 9,3 9,3
3 14,7 14,7 14,4 14,6 14,4 14,3 14,3 14,5 14,3 14,1 14,3 14,4
4 22,0 21,9 22,1 22,1 22,1 21,8 22,0 22,3 22,2 22,1 22,1 22,1
5 48,4 48,8 49,5 49,1 49,7 49,8 50,1 49,4 50,0 50,8 49,6 49,6
  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

Interior urbano

Quintiles 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* Promedio 
1998-2008

1 5,6 6,0 5,8 5,8 5,7 6,3 5,9 6,0 5,7 5,6 6,1 5,9
2 10,5 10,8 10,6 10,6 10,2 10,6 10,4 10,8 10,0 10,0 10,6 10,5
3 15,4 15,8 15,7 15,4 15,2 15,3 15,1 15,7 14,9 14,9 15,1 15,3
4 22,3 22,3 22,5 22,4 22,4 22,2 22,1 22,6 21,9 22,1 21,8 22,3
5 46,2 45,1 45,4 45,8 46,5 45,6 46,5 44,9 47,5 47,4 46,4 46,1
  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

2.7.	 Consejos de salarios

Grupos de Industria, Comercio y Actividades en general:

1.	 Procesamiento y conservación de alimentos, bebidas y tabaco
2.	 Industria frigorífica
3.	 Pesca
4.	 Industria textil
5.	 Industrias del cuero, vestimenta y calzado
6.	 Industria de la madera, celulosa y papel
7.	 Industria química, del medicamento, farmacéutica, de combustibles y anexos
8.	 Industria de productos metálicos, maquinarias y equipo
9.	 Industria de la construcción y afines
10.	 Comercio en general
11.	 Comercio minorista de la alimentación
12.	 Hoteles, restoranes y bares
13.	 Transporte y almacenamiento
14.	 Intermediación financiera, seguros y pensiones
15.	 Servicios de salud y anexos
16.	 Servicios de enseñanza
17.	 Industria gráfica
18.	 Servicios culturales, de esparcimiento y comunicaciones
19.	 Servicios profesionales, técnicos, especializados y aquellos no incluidos en otros grupos
20.	 Entidades gremiales, sociales y deportivas

Nuevos grupos (julio 2008)

21.	 Trabajadores del hogar o servicio doméstico.
22.	 Ganadería, agricultura y actividades conexas
23.	 Viñedos, fruticultura, horticultura, floricultura, criaderos de aves, suinos, apicultura y otras activi-

dades no incluidas en el grupo 1
24.	 Forestación (incluidos bosques, montes y turberas)
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3. Empleo
3.1.	 Evolución de las tasas
de actividad, empleo y desempleo 
País urbano, 1998-2008

Tasas
Año Actividad Empleo Desempleo
1998 60,40 54,30 10,10
1999 59,30 52,60 11,30
2000 59,60 51,50 13,60
2001 60,60 51,40 15,30
2002 59,10 49,11 16,96
2003 58,12 48,33 16,90
2004 58,48 50,84 13,07
2005 58,50 51,37 12,19
2006 60,87 53,93 11,41
2007 62,73 56,69 9,64
2008 62,64 57,70 7,89

Fuente: ine.

3.2.	 Tasa de actividad total y por sexo 
País urbano, 1998-2008

Año Total Varones Mujeres
1998 60,40 73,50 49,30
1999 59,30 72,03 48,55
2000 59,60 71,88 49,13
2001 60,60 72,19 50,90
2002 59,10 70,70 49,40
2003 58,12 69,04 48,94
2004 58,48 70,02 48,68
2005 58,50 69,30 49,46
2006 60,87 71,72 51,83
2007 62,73 73,61 53,67
2008 62,64 72,66 54,33

Promedio anual. Sólo localidades urbanas de 5000 
habitantes y más.
Fuente: ine.

 3.3.	 Tasa de actividad por región 
Total del país, 1998-2008

Año Total Montevideo Interior 
urbano* 

Interior 
menor de 
5000 hab 
(incluye 
rural)**

Total***

1998 60,4 61,4 59,3    
1999 59,3 61,4 57,2    
2000 59,6 61,3 57,8    
2001 60,6 62,6 58,5    
2002 59,1 61,2 56,9    
2003 58,1 59,6 56,5    
2004 58,5 59,8 57,1    
2005 58,5 59,1 57,9    
2006 60,9 61,7 60,1 60,2 60,8
2007 62,7 64,0 61,6 60,4 62,5
2008 62,6 63,9 61,5 61,0 62,4

*	 Interior de 5000 habitantes y más. 
**	 Interior de menos de 5000 habitantes y áreas 
rurales. 
***	 Incluye Montevideo, interior de más y menos 
de 5000 habitantes y áreas rurales.
Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

3.4.	 Tasa de empleo total y por sexo 
Total del país, 1998-2008

Año Total Varones Mujeres
1998 54,30 67,80 42,80
1999 52,60 65,80 41,50
2000 51,50 64,08 40,79
2001 51,40 63,87 40,85
2002 49,11 61,20 38,90
2003 48,33 59,72 38,75
2004 50,84 62,85 40,63
2005 51,37 62,68 41,90
2006 53,93 65,39 44,37
2007 56,69 68,42 46,92
2008 57,70 68,49 48,76
Fuente: ine.
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 3.5.	 Tasa de empleo por región 
Total del país, 1998-2008

Año Total Montevideo Interior urbano* 
Interior menor de 
5000 hab (incluye 

rural)**
Total***

1998 54,3 55,1 53,4    
1999 52,6 54,0 51,1    
2000 51,5 52,8 50,2    
2001 51,4 53,0 49,7    
2002 49,1 50,8 47,3    
2003 48,3 49,7 46,9    
2004 50,8 52,0 49,6    
2005 51,4 52,1 50,6    
2006 53,9 55,1 52,8 55,6 54,1
2007 56,7 58,4 55,1 56,6 56,7
2008 57,7 59,3 56,2 57,7 57,7

*	 Interior de 5000 habitantes y más. 
**	 Interior de menos de 5000 habitantes y áreas rurales. 
***	 Incluye Montevideo, interior de más y menos de 5000 habitantes y áreas rurales.
Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

3.6.	 Tasa de desempleo total y por sexo 
Total del país, 1998-2008

Año Total Varones Mujeres
1998 10,10 7,77 13,03
1999 11,30 8,67 14,56
2000 13,60 10,85 16,99
2001 15,30 11,52 19,74
2002 16,96 13,50 21,16
2003 16,90 13,50 20,80
2004 13,07 10,24 16,54
2005 12,19 9,54 15,29
2006 11,41 8,82 14,39
2007 9,64 7,06 12,58
2008 7,89 5,74 10,27

Fuente: ine.

3.7.	 Tasa de desempleo por región 
Total del país, 1998-2008

Año Total Montevideo Interior 
urbano*

Interior menor 
de 5000 

hab. (incluye 
rural)**

Total***

1998 10,1 10,2 9,9    
1999 11,3 11,9 10,7    
2000 13,6 13,9 13,3    
2001 15,3 15,5 15,1    
2002 17,0 17,0 16,9    
2003 16,9 16,7 17,0    
2004 13,1 12,9 13,2    
2005 12,2 11,8 12,6    
2006 11,4 10,6 12,2 7,6 10,9
2007 9,6 8,6 10,6 6,4 9,2
2008 7,9 7,2 8,6 5,3 7,6

*	 Interior de 5000 habitantes y más. 
**	 Interior de menos de 5000 habitantes y áreas rurales. 
***	 Incluye Montevideo, interior de más y menos de 5000 habitantes 
y áreas rurales.
Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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3.8.	 Tasa de actividad por tramos de edad 
Total del país, 1998-2008

Año 14 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 50 51 a más Total
1998 37,2 79,9 84,1 84,4 34,9 60,4
1999 34,2 78,6 84,9 84,3 34,1 59,3
2000 33,7 79,2 85,1 85,0 34,6 59,6
2001 35,7 79,3 85,3 86,1 36,1 60,6
2002 31,1 75,8 85,5 85,4 35,5 59,1
2003 27,5 75,1 84,7 85,8 34,6 58,1
2004 28,6 74,6 84,5 84,8 36,3 58,5
2005 28,4 75,5 84,2 85,4 35,8 58,5
2006 29,5 76,3 84,6 86,4 39,9 60,9
2007 31,4 75,8 85,1 86,8 42,4 62,7
2008 29,8 75,8 86,4 87,2 43,7 62,6

2006 interior 
ampliado

30,2 75,7 83,7 85,6 40,5 60,8

2007 interior 
ampliado

31,4 75,6 84,2 86,2 42,8 62,5

2008 interior 
ampliado

30,1 75,4 85,4 86,5 44,3 62,4

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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3.9.	 Tasa de empleo por tramos de edad 
Total del país, 1998-2008

Año 14 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 50 51 a más Total
1998 24,7 64,7 75,7 79,2 33,2 54,3
1999 21,8 62,4 75,6 77,9 32,1 52,6
2000 19,2 59,9 73,4 77,6 32,0 51,5
2001 19,6 57,0 71,3 77,3 33,2 51,4
2002 15,9 51,1 70,4 74,9 32,3 49,1
2003 13,6 50,7 68,5 75,5 31,4 48,3
2004 15,9 54,4 72,1 77,6 34,0 50,8
2005 16,9 57,5 71,6 78,3 33,8 51,4
2006 18,0 58,0 73,7 80,1 37,5 53,9
2007 20,4 60,8 76,0 81,5 40,3 56,7
2008 20,8 62,9 79,3 82,7 42,0 57,7

2006 interior 
ampliado

19,0 58,3 73,4 79,5 38,2 54,1

2007 interior 
ampliado

21,0 61,0 75,4 81,0 40,8 56,7

2008 interior 
ampliado

21,5 62,9 78,5 82,2 42,7 57,7

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.

3.10.	Tasa de desempleo por tramos de edad 
Total del país, 1998-2008

Año 14 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 50 51 a más Total
1998 33,7 19,0 9,9 6,1 4,7 10,1
1999 36,2 20,6 11,0 7,5 5,8 11,3
2000 42,9 24,4 13,8 8,8 7,4 13,6
2001 45,2 28,1 16,4 10,2 8,1 15,3
2002 48,8 32,5 17,7 12,3 9,2 17,0
2003 50,4 32,5 19,2 12,0 9,2 16,9
2004 44,5 27,1 14,7 8,5 6,5 13,1
2005 40,6 23,8 15,0 8,4 5,8 12,2
2006 39,0 23,9 12,8 7,3 6,1 11,4
2007 35,0 19,8 10,7 6,1 5,0 9,6
2008 30,2 17,0 8,3 5,2 3,8 7,9

2006 interior 
ampliado

36,9 23,0 12,4 7,1 5,7 10,9

2007 interior 
ampliado

33,3 19,2 10,5 6,0 4,6 9,2

2008 interior 
ampliado

28,7 16,5 8,2 5,0 3,6 7,6

Fuente: Elaboración propia basada en la ech.
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3.11.	Tasa de desempleo internacional 
1998-2008

País / 
año    1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

(a)
Argentina   Áreas urbanas 12,9  14,3  15,1  17,4  19,7  17,3 (c) 13,6 (c) 11,6 (c) 10,2 (c) 8,5 8 (b)

Brasil  
Seis áreas 
metropo-
litanas

7,6  7,6  7,1  6,2  11,7 (h) 12,3 (h) 11,5 (h) 9,8 (h) 10 (h) 9,3 7,9 (k)

Chile   Nacional 6,4 (j) 10,1 (j) 9,7 (j) 9,9 (j) 9,8 (j) 9,5 (j) 10,0 (j) 9,2 (j) 7,7 (j) 7,1 7,7 (k)
Paraguay   Áreas urbanas 6,6  9,4  10  10,8  14,7  11,2  10,0  7,6  8,9  7,2 …
Uruguay   Áreas urbanas 10,1  11,3  13,6  15,3  17,0  16,9  13,1  12,2  11,4  9,6 7,9 (k)

América 
Latina y 
el Caribe

(o)   10,3  11,0  10,4  10,2  11,0  11  10,3  9,1  8,6  8,0 7,5

(a)	 Cifras preliminares.
(b)	 Estimación basada en el promedio de enero a septiembre.
(c)	Nueva medición a partir de 2003; datos no comparables con serie anterior.
(h)	Nueva medición a partir de 2002; datos no comparables con serie anterior.
(j)	 A partir de 1998, datos empalmados con los de la muestra aplicada desde 2006.
(k)	 Estimación basada en el promedio de enero a octubre.
(o)	Incluye un ajuste de los datos de Argentina y Brasil, para dar cuenta de los cambios metodológicos del año 
2002 y 2003, respectivamente.
Fuente: cepal.

3.12.	 Tasa de desempleo juvenil (15 a 24 años) internacional 
1995-2005

País / año 1995 2000 2003 2004 2005

Argentina ... 25,9
(e) 
(f)

35,3 (g) 27,6 (g) 24,2 (g) (h)

Brasil (l) (m) 11,4 ...   19,0   18,1   ...  
Chile (n) 11,5 19,8   19,0   18,4   17,3  
Paraguay (a) (d) 6,0 ...   ...   ...   ...  
Uruguay (j) (o) 24,6 30,7   38,3   ...   29,5  
(e)	 Gran Buenos Aires.
(f)	 Noviembre.
(g)	Veintiocho aglomeraciones urbanas.
(h)	Segundo semestre.
(l)	 Excluye la población rural de Rondônia, Acre, Amazonas, Roraima, Pará y Amapá.
(m)	Septiembre.
(n)	Cuarto trimestre.
(o)	Áreas urbanas.
Fuente: cepal.

4. Salud
4.1.	 Esperanza de vida total y por sexo 

Total del país, 1996, 2000, 2004 y 2009

1996 2000 2004 2009
Total del 
país

74 75 75 76

Varón 70 71 72 73
Mujer 78 79 79 80
Fuente: ine, Indicadores demográficos.



109REPORTE SOCIAL 2009 - Principales características del Uruguay social

4.2.	 Esperanza de vida. Comparación internacional 
2008

Varón Mujer Ambos
Uruguay 73 80 76
América Latina 70 77 73

ocde 2005 76 81 79

Mundo 65 70 67
Fuentes: celade (2008); onu División de Población (2008); ocde 
(2008).

4.3.	 Tasa de mortalidad infantil 
Total del país, 1986-2008

  Infantil Posneonatal Neonatal
1986 28,0 12,2 15,8
1987 23,8 9,4 14,4
1988 21,0 8,2 12,8
1989 21,2 8,6 12,6
1990 20,4 8,9 11,5
1991 21,1 8,8 12,3
1992 18,7 8,1 10,6
1993 20,1 8,4 11,7
1994 18,9 7,4 11,5
1995 19,6 8,8 10,8
1996 17,5 7,9 9,6
1997 16,9 7,6 9,0
1998 16,5 7,7 8,7
1999 14,4 5,9 8,6
2000 14,1 6,2 7,9
2001 13,9 6,0 8,0
2002 13,6 5,7 7,9
2003 15,0 6,7 8,3
2004 13,2 5,5 7,7
2005 12,7 5,6 7,1
2006 10,5 4,1 6,4
2007 12,0 5,3 6,7
2008 10,7 4,7 5,9

Fuente: msp.

4.4.	 Tasa de mortalidad infantil
según área geográfica 
Total del país, 2008

Total del país 10,7
Interior 10,9

Montevideo 10,3
Nota: Hay 22 fallecidos sin información sobre departamento de 
ocurrencia, por lo que la tasa nacional es más alta que la de 
Montevideo y la del Interior.
Fuente: msp.
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4.5.	 Tasa de mortalidad infantil según institución de ocurrencia 
Total del país, 1996-2001

Ministerio de Salud Pública y 
Hospital de Clínicas

Mutualistas, sanatorios y Asignaciones 
Familiares

1986 37,0 15,2
1987 33,8 12,7
1988 30,2 11,9
1989 27,2 12,4
1990 28,3 11,6
1991 25,0 13,8
1992 21,8 12,2
1993 22,0 13,3
1994 21,9 12,3
1995 22,6 11,7
1996 19,5 10,4
1997 20,2 10,0
1998 19,4 10,8
1999 16,3 10,2
2000 15,9 9,1
2001 13,4 9,7

Fuente: msp, extraído de Observatorio mides.

4.6.	 Tasa de mortalidad infantil 
Comparación internacional, 2005-2010

Tasa de mortalidad infantil 2005-2010
Paraguay 32

Cuba 5
Costa Rica 10

Chile 7
Brasil 24

Argentina 13
Uruguay 13

América Latina y el Caribe 22
Europa Occidental 4

Países desarrollados 7
Mundo 49

Nota: El valor estimado para Uruguay en esta fuente es de 13 fallecidos por 1000 nacidos vivos. Se mantiene este 
valor a los efectos de la comparabilidad con las estimaciones realizadas para los otros países y regiones.
Fuente: onu División de Población (2008).
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4.7. Tasa bruta de mortalidad por principales causas
de muerte (por 100.000 habitantes) 
Total del país, 1988-2006

Año Aparato circulatorio Cáncer Accidentes
1988 408,75 226,44 57,98
1989 373,92 222,29 48,17
1990 377,10 221,96 46,85
1991 368,47 216,18 45,00
1992 361,05 218,69 62,71
1993 375,32 217,79 68,85
1994 344,57 219,47 67,07
1995 354,70 220,59 48,94
1996 344,85 222,03 49,64
1997 324,56 231,47 46,06
1998 341,96 229,63 44,98
1999 331,47 222,35 43,21
2000 308,39 226,60 36,72
2001 313,39 222,86 35,37
2002 309,15 229,82 33,03
2006 295,50 232,20 60,40

Fuente: msp.

4.8.	 Tasa de suicidio (por 
100.000 habitantes) 
Total del país, 1998-2007

1998 12,9
1999 14,4
2000 17,8
2001 16,6
2002 20,3
2003 19,6
2004 16,0
2005 14,9
2006 16,7
2007 18,0

Fuente: Ministerio del Interior, 
Dirección de Política Institucional y 
Planificación Estratégica.

4.9.	 Tasa de suicidio 
Comparación internacional

País Tasa de 
suicidio

Argentina (2006) 7,9
Brasil (2005) 5,2
Chile (2005) 10,3

Costa Rica (2006) 8,6
Cuba (2006) 13,2

Paraguay (2006) 6,3
Guyana (2005) 22,9
Uruguay (2007) 18,0
Finlandia (2006) 18,0
Hungría (2005) 21,0
Japón (2006) 19,1

Corea del Sur (2006) 21,5
Fuentes: Organización Mundial de la 
Salud; ocde (2008).
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4.10. Incidencia de casos de vih positivo, sida y tasa bruta de mortalidad por sida 
Total del país, 1996-2008

Tasa bruta de mortalidad 
por sida (por cada 100.000 

habitantes)

Incidencia de vih: casos 
notificados de vih (por cada 

100.000 habitantes)

Incidencia de sida: casos 
notificados de sida (por cada 

100.000 habitantes)
1996 4,0 14,4 4,8
1997 2,8 15,7 5,3
1998 2,6 17,1 5,5
1999 3,4 18,5 5,8
2000 3,2 19,2 6,1
2001 4,8 20,4 6,9
2002 3,7 21,3 7,0
2003 1,8 21,7 7,1
2004 4,7 23,4 7,5
2005 1,0 26,5 9,1
2006 1,2 24,1 4,9
2007 1,6 22,4 7,2
2008 12,5 4,0

Fuente: Elaboración propia basada en msp, extraído de ine.

4.11.	Prevalencia declarada de hipertensión arterial en población adulta
(20 años y más) según sexo y grupo de edad 
Total del país, 2006

 Hombres Mujeres Ambos sexos

20 a 39 años 2,7 3,9 3,3

40 a 59 años 15,7 20,5 18,3

60 años y más 30,7 39,4 35,8

Total 14,5 20,4 17,7
Fuente: Economía de la Salud y digesa msp, a partir del procesamiento de microdatos de l Módulo de 
Salud de la enha 2006, ine.

4.12. Porcentaje de fumadores en la población (en porcentajes) 
País urbano, 2007

Total 19
Mujeres 15
Hombres 23
Entre 25 y 64 años 29
65 años y más 10
Fuente: Trylesinski (2007).
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4.13.	Porcentaje de personas con derecho a asistencia en instituciones de salud 
País urbano, 2001-2008

Institución 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

iamc 50 48 45,7 45 45,9 45,2 46 54

msp-asse 39 41 42,6 43 42,3 41,3 40 33

Otros (públicos y 
privados)

7 7 7,8 8 8 9,2 10 10

Sin cobertura 4 4 4 4 3,8 4,3 4 4

Total 100 100 100,1 100 100 100 100
Nota: Las modalidades de relevamiento de esta información a través de la Encuesta Continua de Hogares ha tenido 
modificaciones dentro del período presentado de la serie.
Fuente: ine, Encuesta Continua de Hogares (ech) 2001-2005, 2007-2008 y Encuesta Nacional de Hogares Ampliada 
(enha) 2006.

4.14.	Porcentaje de personas con derecho a asistencia en instituciones de salud
según grupos de edad 
País urbano, 2007-2008

Menores de 18 años 18 años y más
2007 2008 2007 2008

iamc 22 46 54 56

msp-asse 62 42 33 31

Otros (públicos y privados) 12 10 8 9

Sin cobertura 3 2 4 4
Fuente: ine, ech 2007 y 2008.

4.15.	Porcentaje de personas con derecho a asistencia en instituciones de salud
según área geográfica 
País urbano, 2007-2008

Montevideo Interior urbano (localidades 
de 5000 habitantes y más)

Localidades menores y área 
rural dispersa

2007 2008 2007 2008 2007 2008
iamc 57 63 37 46 39 48

msp-asse 28 23 50 42 53 45

Otros (públicos 
y privados)

11 11 10 9 5 4

Sin cobertura 4 4 4 3 3 3

Fuente: ine, ech 2007 y 2008,
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5.	Vivienda

5.1. Porcentaje de viviendas particulares vacías por departamento 
Uruguay, 2004

Departamento 2004
Montevideo 11,6

Artigas 14,5
Canelones 24,4

Cerro Largo 19,5
Colonia 20,3
Durazno 17,1
Flores 21,0
Florida 19,5

Lavalleja 20,3
Maldonado 48,1
Paysandú 14,7
Río Negro 16,0

Rivera 13,2
Rocha 40,1
Salto 12,2

San José 16,7
Soriano 15,5

Tacuarembó 14,7
Treinta y Tres 18,7
Total del país 18,9

Fuente: ine, Censo Fase I 2004.

5.2.	 Porcentaje de hogares según condición de propiedad de la vivienda 
País urbano, 1998-2008

Propietario Inquilino Ocupante
Propietario 
de terreno y 

vivienda

Propietario solo 
de vivienda

1998 69,5 17,8 12,7
1999 69,9 16,6 13,5
2000 68,4 17,4 14,2
2001 69,2 16,4 14,5
2002 68,8 16,1 15,1
2003 67,6 16,4 16,0
2004 67,2 17,6 15,2
2005 63,9 19,0 17,1
2006 16,7 14,9 60,7 7,6
2007 19,0 15,1 58,3 7,6
2008 17,0 17,0 58,0 8,0

Nota: La distinción entre propiedad de vivienda y terreno y propiedad solo de la vivienda se releva desde la 
Encuesta de Hogares del 2006, por lo que se presenta una serie de “propietarios” hasta el 2005 y a partir del 2006 se 
abre en dos series para distinguir estas situaciones.
Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.
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5.3.	 Distribución de los hogares por tenencia de la vivienda según área geográfica 
Total del país, 2008

Montevideo

Interior urbano 
(localidades de 
5000 habitantes 

y más)

Localidades 
menores y área 
rural dispersa

Total del país

Propietario vivienda y terreno 53,1 63,2 61,0 58,6
Propietario solo vivienda 9,0 6,0 3,0 7,0
Inquilino 21,1 13,7 7,9 16,1
Ocupante en relación de 
dependencia

0,9 0,5 12,2 2,2

Ocupante gratuito (con y sin 
permiso)

15,5 16,7 15,5 16,0

Fuente: ine, ech 2008.

5.4.	 Porcentaje de hogares propietarios de viviendas particulares 
Áreas urbanas de países seleccionados

Porcentaje de hogares Propietarios
Argentina 2004 71,9
Bolivia 2002 52,9
Brasil 2003 73,6
Chile 2003 69,7
Costa Rica 2004 72,5
México 2004 66
Paraguay 2003 74,3
Perú 2003 73,9
Uruguay 2004 67,2
Fuente: cepal.

5.5.	 Porcentaje de población que vive en 
asentamientos irregulares
según área geográfica 
Total del país, 2004

Montevideo 10,9
Interior 2,7

País 6,0
Fuente: ine Censo Fase I 2004.

5.6.	 Relación entre costo de vivienda
e ingreso familiar (en moneda nacional) 
Montevideo, 2004-2008

Propiedad 
horizontal Propiedad común

2004 66,9 76,5
2005 56,1 70,4
2006 49,5 65,7
2007 48,3 62,8
2008 42,1 52,7

Fuente: ine (2008).
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5.7.	 Porcentaje de hogares propietarios de vivienda y terreno
según modo y recursos con que obtuvo la vivienda 
País urbano, 2006

Recursos propios, herencia, 
regalo

75,3

Crédito privado bancario 4,2
Fondos de cooperativas 1,9
Otros créditos privados 1,6
Crédito o programa público 17,0
Total 100
Fuente: ine, enha 2006. Extraído de Casacuberta (2007).

5.8.	 Porcentaje promedio del gasto en cuotas por compra de la vivienda
en el ingreso total del hogar según área geográfica 
Total del país, 2008

Montevideo 14,4
Interior urbano (localidades de más de 5000 habitantes) 11,5
Localidades menores y área rural dispersa 6,5
Total 12,3
Fuente: ine, ech 2008.

5.9.	 Porcentaje promedio del gasto en cuotas por compra de viviendas
en el ingreso total del hogar 
País urbano, 1998-2008

Montevideo Interior 
urbano

País 
urbano

1998 16,9 15,8 16,4
1999 17,9 15,6 16,9
2000 18,2 15,6 17,1
2001 20,4 18,3 19,7
2002 22,1 19,7 21,3
2003 21,6 18,3 20,4
2004 21,2 18,0 20,0
2005 19,4 15,0 17,6
2006 16,7 15,5 16,1
2007 15,1 13,8 14,5
2008 14,4 11,5 13,0

Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.

5.10.	Porcentaje promedio del gasto en alquiler de las viviendas
en el ingreso total del hogar según área geográfica 
Total del país, 2008

Montevideo 19,7
Interior urbano (localidades de más de 5000 habitantes) 16,4
Localidades menores y área rural dispersa 11,7
Total 18,0
Fuente: ine, 2008.
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5.11.	Porcentaje promedio del gasto en cuotas
por compra de vivienda en el ingreso total del hogar 
País urbano, 1998-2008

Montevideo Interior 
urbano

País 
urbano

1998 25,4 22,7 24,4
1999 25,1 23,0 24,3
2000 25,4 22,4 24,3
2001 26,7 24,6 26,0
2002 27,3 25,1 26,5
2003 25,7 22,0 24,3
2004 23,5 20,9 22,6
2005 22,8 19,7 21,6
2006 21,5 18,8 20,5
2007 20,4 17,6 19,3
2008 19,7 16,3 18,4

Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.

5.12.	Porcentaje de hogares según calidad de los materiales de la vivienda por área geográfica 
Total del país, 2008

Montevideo
Interior urbano 

(localidades de 5000 
habitantes y más)

Localidades menores 
y área rural dispersa Total

Buena 64 26 9 40
Aceptable 29 63 74 50

Regular-recuperable 6 10 14 9

Deficitaria 0 1 3 1
100 100 100 100

Fuente: ine, ech 2008, ine

5.13.	Porcentaje de hogares en situación de hacinamiento 
Total del país, 1998-2008

Montevideo Total del país 
urbano

Interior urbano 
(localidades de 
5000 habitantes 

y más)

Localidades 
menores y área 
rural dispersa

Total del país

1998 12,6 16,2 20,5
1999 11,8 14,9 18,0
2000 12,1 15,4 18,9
2001 12,9 15,5 18,5
2002 12,4 15,1 17,9
2003 11,0 14,0 17,3
2004 11,4 14,1 17,1
2005 11,3 13,7 16,4
2006 11,0 14,0 17,0 14,6 14,1
2007 10,4 13,6 16,7 13,7 13,6
2008 9,2 12,0 14,6 12,5 12,0

Fuente: ine, ech 1998-2005, 2007-2008 y enha 2006.
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5.14.	Porcentaje de hogares y personas viviendo en situación de hacinamiento
según área geográfica 
Total del país, 2008

Porcentaje de 
hogares

Porcentaje de 
personas

Montevideo 9 17
Interior urbano (localidades de 5000 habitantes y más) 15 25
Localidades menores y área rural dispersa 12 22
Total 12 21
Fuente: ine, ech 2008.

5.15.	Disponibilidad de servicios urbanos en torno a la vivienda 
País urbano, 2006

Montevideo Interior urbano Total del país 
urbano

Red eléctrica 99,0 99,6 99,6
Red de agua corriente 99,5 98,0 98,7
Red de saneamiento 84,1 45,9 63,3
Fuente: ine, enha 2006. Extraído de Casacuberta (2007).

5.16.	Porcentaje de hogares con acceso al agua potable regular o malo según área geográfica 
Total del país, 2008

Montevideo
Interior urbano 

(localidades de 5000 
habitantes y más)

Localidades 
menores y área 
rural dispersa

Total

Bueno 98,1 94,6 76,7 93,8
Regular 1,7 3,4 10,6 3,6

Malo 0,3 2,0 12,7 2,6
100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: ine, ech 2008.

5.17.	Porcentaje de hogares con servicio de saneamiento no adecuado según área geográfica 
Total del país, 2008

Montevideo
Interior urbano 

(localidades de 5000 
habitantes y más)

Localidades menores y 
área rural dispersa Total del país

Adecuado 94 89 77 90
Regular 1 0 2 0

Malo 6 11 22 10
100 100 100 100

Fuente: ine, ech 2008.
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5.18.	Porcentaje de hogares según tipo de servicio sanitaria y forma de evacuación del servicio 
sanitario por área geográfica 
Total del país, 2008

  Servicio sanitario
 Evacuación del servicio 

sanitario
 Sí. Con 
cisterna

 Sí. Sin 
cisterna  No Total

Montevideo Sin servicio 0,9 0,9
 Red general 81,0 1,4 82,5

 Fosa séptica, pozo negro 12,8 2,6 15,4
 Entubado hacia el arroyo 0,6 0,3 0,9

 Otro (superficie, etc.) 0,2 0,2 0,4
Total 94,5 4,6 0,9 100,0

Interior urbano (localidades de 
5000 habitantes y más) Sin servicio 0,9 0,9

 Red general 45,4 1,1 46,6
 Fosa séptica, pozo negro 43,6 8,5 52,1
 Entubado hacia el arroyo 0,1 0,1 0,2

 Otro (superficie, etc.) 0,1 0,2 0,2
Total 89,2 9,9 0,9 100,0

Localidades menores y área 
rural dispersa Sin servicio 2,2 2,2

 Red general 9,9 0,2 10,1
 Fosa séptica, pozo negro 66,8 17,2 83,9
 Entubado hacia el arroyo 1,6 0,5 2,1

 Otro (superficie, etc.) 0,9 0,7 1,6
Total 79,2 18,6 2,2 100,0

Fuente: ine, ech 2008.

5.19.	Porcentaje de hogares sin acceso a la energía eléctrica (servicio de energía eléctrica
de ute, grupo electrógeno o cargador de baterías) 
Total del país, 2008

Montevideo Interior urbano (localidades de 
5000 habitantes y más)

Localidades 
pequeñas y zonas 

rurales
Total

Con acceso 99,8 99,4 93,5 98,8
Sin acceso 0,2 0,6 6,5 1,2
Fuente: ine, ech 2008.

5.20.	Porcentaje de hogares según índice de calidad de la vivienda y servicios 
Total del país, 2008

Montevideo
Interior urbano 

(localidades de 5000 
habitantes y más)

Localidades 
pequeñas y zonas 

rurales
Total del país

Buen material y servicios 64 26 8 40
Situación intermedia material y servicios 31 63 68 50
Déficit material y/o malos servicios 6 11 24 10
Fuente: ine, ech 2008.
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6.3. Reclusos y tasa cada 100.000 habitantes.
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