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PRESENTACION

La finalidad de este informe es brindar una caracterizacion de los avances en materia de
planificacidon y su vinculacién con el presupuesto de los gobiernos municipales.

Se realiza a partir de la informacion ingresada por los municipios en el sistema de informacién
del Fondo de Incentivos a la Gestidn Municipal (FIGM), relativa a planes estratégicos, planes
operativos anuales - 2016 a 2019- e informacidn de crédito y ejecucién del gasto proveniente
de las rendiciones de cuentas de los gobiernos departamentales correspondientes al afno 2018.

El presente informe agrega una lectura sobre el avance del desarrollo municipal poniendo el
foco en el proceso de implantacién de instrumentos especificos de planificacion: planes
quinquenales, planes operativos anuales, y compromisos de gestidn, y su vinculacién al proceso
de transferencias. En el capitulo 1, se sintetizan los avances que se han logrado en relacidn a los
instrumentos de planificacién y gestiéon. En un capitulo 2 se realiza una caracterizacion del
proceso y ciclo anual del FIGM, y su vinculacién con los instrumentos referidos. En el capitulo 3,
se realiza una sintesis de los aspectos mds relevantes contenidos en los planes y su
implementacién. En Anexos se incluye informacidn actualizada de la Rendicidn de Cuentas 2018,
referida al presupuesto y ejecucién de los municipios.

1. Avances en la incorporacion de herramientas de la Gestion
para Resultados en el Desarrollo a nivel municipal

Los municipios cuentan desde 2016 con un sistema de planificacién quinquenal y Planes
Operativos Anuales (POA).

El Fondo de Incentivo a la Gestion Municipal (FIGM) es un fondo presupuestal creado a fin de
financiar total o parcialmente los programas presupuestales municipales, contenidos en los
presupuestos departamentales.

El sistema de planificacion asociado al FIGM tiene por finalidad avanzar y consolidar un
presupuesto por resultados, que permita vincular la planificacidn al programa presupuestal de
los municipios.

En forma consistente y complementaria con los planes, los Compromisos de Gestidn entre los
municipios y los gobiernos departamentales, procuran contribuir a mejoras de la gestion. Los
compromisos de gestidn han evolucionado desde su primera version del afio 2016. Actualmente
cuentan con una estructura comun de tipos de metas referidos a distintos aspectos de la gestion:
deben contener al menos una meta referida a cada una de las siguientes areas:

i) Planificacidon (metas vinculadas al POA);

ii) Desarrollo organizacional (fortalecimiento institucional y finanzas municipales);

iii) Servicios, Programas y Proyectos (mejoras de calidad y cobertura de servicios,
implementacién de programas y proyectos);

iv) Participacion y Transparencia (mejorar la capacidad para promover la organizacién de la
sociedad civil, la participacion social y la transparencia).

El andlisis de los 112 municipios, permite ver diferentes grados de maduracién en la aplicacién
de los instrumentos, los planes han ido mejorando afio a afio, alin en un contexto de falta de
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capacidades técnicos o de asesoramiento, estructuras organizacionales pequeias, no adecuadas
desde el punto de vista institucional.

En definitiva, los avances en términos de planes y proyectos tienen que ver con el poder
disponer de perfiles técnicos que asesoren al municipio, y con el vinculo que los municipios
hayan logrado construir con las Intendencias correspondientes.

Por su parte, el desarrollo de sistemas de informacién, redes sociales, modernizacién en
términos informaticos, y de acceso a recursos (mas allad del FIGM) también es muy limitada y
condicionada a la disposicidn y decisidn de la Intendencia. Todos estos aspectos, restringen las
posibilidades reales de cada Municipio de realizar un buen relevamiento de necesidades y
elaborar una estrategia de intervencidn acorde a sus competencias.

Avances en materia de ordenacion de gasto

La ley N219.272, atribuye a los municipios la ordenacion de gastos e inversiones dentro de los
limites de sus presupuestos

En esta instancia de control de ejecucién de gasto que se analiza a través de las rendiciones de
cuentas departamentales, se pudo apreciar que en el afio 2018, el conjunto de municipios de
Uruguay ejecutaron el 13% del presupuesto del Gobierno Departamental (sin considerar la Junta
departamental), la ejecucidn de los municipios ascendié a $7.640.691.866, considerando todos
los objetos de gasto imputados a los programas presupuestales municipales o equivalentes. En
el Anexo 1.3 se presenta la ejecucion del gasto municipal y departamental, el porcentaje
respecto al gasto departamental, y per cdpita comparativo, del afio 2018.

De acuerdo a la normativa vigente, la ordenacidon de gasto, requiere la verificacion de la
disponibilidad presupuestal y financiera para gastar y la emision de una resoluciéon (por mayoria
absoluta del Concejo que incluya al Alcalde) comprometiendo a un proveedor, el uso de fondos
para gastos o inversiones. Previa intervencion del Tribunal de Cuentas queda habilitada la
emision de una "orden de compra". La situacidn de los distintos municipios es diversa y
comprende diferentes modalidades: i) ordena el concejo municipal directamente; ii) el concejo
municipal ordena gasto que ejecuta la intendencia; y iii) el concejo municipal ordena la
transposicidon de créditos de su programa presupuestal hacia otro programa presupuestal de
alguna reparticion de la Intendencia encargada de ejecutar gastos o inversiones.

Una forma de aproximarse a conocer las dificultades que tienen los municipios en materia de
ordenacion del gasto, es a través de las observaciones que realiza el Tribunal de Cuentas sobre
las Rendiciones de Cuenta anuales de los gobiernos departamentales®.

La correccion de los procedimientos en linea con esas observaciones permitiria ajustarlos al
cumplimiento de la normativa vigente.
- Todos los gastos que se realicen en los Municipios deben contar con autorizacién del
Concejo.
- Los Concejos no ordenan gastos y los Alcaldes no ordenan pagos, sino que el proceso es
ejecutado por la Intendencia a través de sus ordenadores (directores).
- Alcaldes ordenan y reiteran gastos en ejercicio de atribuciones delegadas por los
Concejos, que no estan legalmente autorizados a hacerlo.

! Los segmentos de las resoluciones adoptadas por el Tribunal de Cuentas sobre las rendiciones de cuentas
de cada Gobierno Departamental, que hacen referencias a los municipios, correspondientes al ejercicio
2016 y del 2017, se encuentran en el “Informe Anual de Planificacién Municipal y Compromisos de
Gestion, abril 2017” vy en el “Informe Anual de Planificacion Municipal y Compromisos de Gestién, abril
2018” de Uruguay Integra, OPP.
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- Se adjudican licitaciones a nivel departamental, pese a que el objeto del llamado
corresponde a objetos de materia municipal.

- Eluso de “Fondos Permanentes” para los Municipios, implica que los gastos sean
efectivamente ordenados por el Intendente y no por el Concejo.

2. EI FIGM y el desarrollo municipal

El FIGM contribuye fuertemente al desarrollo de los municipios, dado que no solamente consiste
en transferencias de fondos a los municipios, sino que forma parte de una estrategia integral
que apunta a su fortalecimiento, tanto en su capacidad de gestion para llevar adelante sus
cometidos, como en el disefio y puesta en marcha de iniciativas, proyectos de inversion, y en el
desarrollo de su capacidad de negociacion con actores locales, gobiernos departamentales y
gobierno nacional.

Creado en la Ley de Descentralizacion del afio 2009 (Ley 18.567, art. 19, inciso 2) como una
forma de financiamiento de los Municipios, la Ley de Presupuesto Nacional 2010-2014 (Ley
18.719, art. 760) asignd una partida anual igual para todos los municipios.

En 2014, la Ley de Descentralizacién introduce cambios estructurales respecto a la composicion
y formas de distribucién del FIGM (Ley 19.272, art. 19), que son basicamente retomadas en la
Ley de Presupuesto Nacional 2015-2019 (Ley 19.355, art. 676). Es asi, que aparecen los tres
literales, que son distribuidos de acuerdo a criterios de equidad.

La Comisidn Sectorial de Descentralizacion (CSD), con el asesoramiento de la OPP a través de la
secretaria técnica del FIGM aprobd en 2015 los criterios de distribucidon y su reglamento? de
funcionamiento y cada afo aprueba los planes y proyectos incluidos en los POA de los
municipios, los compromisos de gestidon del afio en curso, y el acceso a los fondos asignados al
"literal C)" una vez se alcanzan las metas contenidas en los compromisos de gestion del afio
anterior.

2.1.Recursos crecientes y distribucion progresiva

El grafico | muestra la importancia creciente de la asignacidn del Presupuesto Nacional al FIGM.
Se puede observar que mientras en 2016 la partida era de 544 millones de pesos (valores de
enero de 2019) alcanza los 1.360 millones de pesos en el afio 2019.

2 El Reglamento de Gestidn Administrativa del Fondo de Incentivo para la Gestidn de los
Municipios, se encuentra disponible en https://www.municipios.gub.uy/figm-opp
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Grdfico I. Evolucion anual del FIGM.
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Fuente: Secretaria Técnica del FIGM - Uruguay Integra (OPP)

El origen de la financiacidon es de Rentas Generales, una fraccidon se deduce de los recursos
asignados presupuestalmente a los gobiernos departamentales al amparo del articulo 214 de la
Constitucion.

Los criterios de distribucidén son establecidos en forma general por la Ley de Descentralizacion y
Participacion ciudadana vy especificados por la Comisidn Sectorial de Descentralizacion.

Tabla I. Variables y I6gica de asignacidn del fondo (literal B y literal C del FIGM).

NECESIDADES BASICAS , P
INSATISFECHAS (NBI) EDUCACION DENSIDAD DE POBLACION

¢ Condiciones de los hogares en
cuanto a las NBI (en vivienda,
agua potable, servicio sanitario,
energia eléctrica, artefactos
basicos de confort y
educacion).

® Los municipios con mas
habitantes en condiciones
criticas (3 o mas NBI) le
corresponde
proporcionalmente mas
recursos.

¢ Cantidad de afos promedio de
educacion de la poblacion
entre 25y 65 afios, en relacion
al promedio a educacién
promedio de la poblacidn
municipalizada, ponderado por
poblacién.

¢ Municipios con poblacién con
menor nivel educativo reciben
mas financiamiento
proporcionalmente.

¢ Condiciones del territorio en
cuanto a la cantidad habitantes
por km?2. Es el cociente entre la
cantidad de poblaciény la
superficie del Municipo.
Muestra cuan dispersa se
encuentra la poblacion del
Municipio.

® Los municipios con mayor
poblacién dispersa reciben
mayores fondos.

2.2.Consolidacion del ciclo del FIGM

El ciclo del FIGM esta establecido a través del Reglamento aprobado por la CSD en diciembre
2015 y vincula el acceso a los fondos a la ejecucién de procesos de planificacidn, la suscripcion
de acuerdos intergubernamentales, la presentacién de presupuestos, el suministro de
informacidn institucional y al estimulo a la transparencia, todos ellos fundamentales para una
gestion para resultados en el desarrollo.

2.2.1. Realizacion de desembolsos

Los pagos correspondientes a los literales Ay B se realizan en duodécimos mensuales, mediante
transferencias a las Intendencias Departamentales a las cuentas bancarias que estas indican. La
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efectivizaciéon de pagos correspondientes al literal B) estan sujetos a que OPP verifique la
presentaciéon de planes, presupuesto e informes, tanto por los municipios como por las
intendencias departamentales, de acuerdo a lo establecido en el reglamento.

El porcentaje de pagos interrumpidos es de alrededor del 2%, los desembolsos son realizados
una vez se esta al dia con la informacién requerida.

Tabla Il. Numero total de pagos del FIGM y pagos interrumpidos, afios 2016 a 2018.

Pagos
Aio Nro. de pagos Interrumpidos . % de.
por atraso enla | interrupciones
informacion
2016 1344 32 2,4%
2017 1344 33 2,5%
2018 1344 22 1,6%

Fuente: Secretaria Técnica del FIGM - Uruguay Integra (OPP).

Los desembolsos del literal C) se realizan en cuotas iguales y consecutivas, a partir del mes en
que la CSD aprueba su acceso.

Los pagos realizados del FIGM , con destino cada Municipio, son inmediatamente comunicados,
con fecha, composicién y nimero de cuenta bancaria, en la plataforma Municipio Digital y la
pagina web de OPP.

2.2.2. Programa presupuestal en el Presupuesto Quinquenal Departamental

En la mayoria de los gobiernos departamentales, el presupuesto quinquenal incluye programas
presupuestales para los municipios, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Descentralizacidn,
donde el FIGM constituye el minimo monto disponible por afio para financiarlo.

Los Presupuestos Quinquenales departamentales debieron crear  varios programas
presupuestales municipales, algunos municipios tenian como antecedente a los "presupuestos"
de las Juntas Locales preexistentes, no obstante aln persisten casos en los cuales la estructura
presupuestal no es clara respecto a los fondos que pueden ser gestionados por los municipios,
lo cual ha sido observado por el Tribunal de Cuentas requiriendo su resolucién, para que su
presupuesto asigne fondos a ser gestionados por los municipios.

2.2.3. Plan Quinquenal Municipal

Los Concejos Municipales elaboraron sus Planes Quinquenales Municipales 2016-2020 (PQM)
al comienzo del afio 2016 disefiados considerando el modelo de gestidn para resultados y la
cadena de resultados, de forma tal que los municipios pudieran clarificar las problematicas de
las cuales partian, y definir sus objetivos generales a partir de ellos.

Al comienzo de cada afio los municipios pueden revisar su PQM incorporando nuevos objetivos
generales o ajustando su periodo de vigencia.

Una vez aprobados los PQM por el concejo municipal, cada municipio lo ingresa en la plataforma
informatica del FIGM; por tanto, en el sistema de informacién del FIGM y a través de Municipio
Digital se puede acceder a la planificacion municipal.
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La calidad de los planes quinquenales refleja la disponibilidad de capacidades técnicas y de
informacidn sobre el territorio, asi como el acceso a estudios diagnésticos y a la forma que
aplican para identificar y resolver las problematicas que tienen a cargo los municipios. En los
planes también se ve la diversidad de tematicas que abordan los municipios, la mayoria de las
cuales responden a competencias claras, aunque algunos de ellos se encuentran en esa difusa
frontera entre competencias departamentales y municipales.

2.2.4. Plan Operativo Anual Municipal

Al comienzo de cada afio, y en forma consistente con el Plan Quinquenal, los municipios
elaboran su Plan Operativo Anual Municipal (POA). Para cada objetivo general definido en el
PQM los municipios identifican objetivos especificos y asignan el monto de crédito disponible
en su programa presupuestal.

En la planificacién de los municipios no se consideran las retribuciones personales (grupo de
gasto 0) porque, tal como establece la ley son provistos por el Gobierno Departamental (Ley
19.272 art. 20).

Para cada objetivo especifico, se asigna un monto de crédito para el afio, se identifica poblacion
objetivo, metas, indicadores, principales actividades y cronograma.

Los planes e informes de los municipios deben ser aprobados por el Concejo Municipal en sesidn
especialmente convocada o bien suscritos por los cinco integrantes del Concejo Municipal
(dejando eventualmente constancia de discordias).

Los POA han sido apropiados por los concejos municipales en mayor o menor medida: muchos
POA reflejan todo lo que hace el municipio; en otros casos los municipios ingresan algunos
objetivos, y especialmente aquellos que se financias con fondos provenientes del FIGM. El
alcance del POA vy los recursos asociados, muchas veces depende de la forma en que las
intendencias negocian con los municipios.

A partir del afio 2019, los municipios identifican a que Objetivos de Desarrollo Sostenible
contribuye cada objetivo especifico.

2.2.5. Compromiso de Gestion

El Compromisos de Gestion como instrumento de articulacion intergubernamental estan
establecido en la Ley de Descentralizacién asociado al acceso al literal C) del FIGM (Ley 19.272
art. 19). Al comienzo de cada afio, cada Municipio celebra un compromiso de gestién con la
Intendencia Departamental donde se establecen las metas de las partes.

Los compromisos procuran contribuir a la concrecién de los planes, y hacer explicitas las
acciones que ambas partes se proponen lograr en el afio.

El tema que mas frecuentemente se aborda en las metas de los CG es el fortalecimiento
institucional (37% de las metas 2018). Asi, los compromisos de gestion revelan ser un
instrumento que colabora en el fortalecimiento institucional articulado, incluyendo metas de
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elaboracion de procesos, mejora del funcionamiento, intercambio de informacidn, capacitacidn,
entre otras.

Otro avance es que los compromisos de gestién incorporan las principales obras o inversiones
gue se planifican realizar en el territorio, que para su realizacidn requieren de un trabajo en
conjunto y coordinado. En 2018, aproximadamente el 70% de los compromisos incluyeron
metas de obras o mejora de los bienes publicos.

No obstante, persisten diferencias importantes entre departamentos en términos del desarrollo
del instrumento, la importancia dada a la etapa de formulacién del acuerdo, la relevancia de
objetivos y metas acordadas, la previsidn de buenos registros de informacién para la verificacién
de los mismos, y el seguimiento de las metas.

2.2.6. Presentar Rendicion de Cuentas y Balance de Ejecucion Presupuestal

En los anexos del presente informe se incluye informacién sobre el crédito y ejecucion de los
departamentos y municipios, distribuido en remuneraciones, funcionamiento e inversién.

A partir de los balances presupuestales, se elabora una base de datos de los egresos
municipales, que se pone a disposicion publica con formato homogéneo en el médulo “finanzas”
del Observatorio Territorio Uruguay.?

2.2.7. Evaluacion Anual del Compromiso de Gestion y aprobacion del literal C)
FIGM

Cada Intendencia Departamental eleva a la OPP un reporte anual de evaluacién de cada
Compromiso de Gestidn suscrito, donde identifica si se ha cumplido el compromiso,
especificando para cada meta, en qué medida se ha alcanzado.

La OPP elabora informes anuales de Planificacion Municipal y Compromisos de Gestién, que
sistematiza los municipios que han cumplido los compromisos de gestidn celebrados entre los
municipios y los Gobiernos Departamentales.*

La Comision Sectorial de Descentralizacidon aprueba los municipios que acceden a la partida del
FIGM del Literal C), considerando el analisis de cumplimiento de las metas.

2.2.8. Transparencia

En términos de avance de la transparencia y acceso a la informacidn, la informacién generada
enmarcada en el ciclo del FIGM se pone a disposiciéon publica en Municipio Digital. Desde los
planes, informes de avances, presupuestos, rendiciones de cuenta, compromisos de gestién con
metas anuales y sus reportes de cumplimiento de metas.

3 El médulo finanzas del Observatorio Territorio Uruguay de la OPP, permite acceder a toda la informacién
de las finanzas de los gobiernos departamentales y municipales, se puede descargar las bases de datos
completas o realizar consultas en linea (https://otu.opp.gub.uy/finanzas).

4 Los documentos del Informe de Planificaciéon Municipal -Abril 2016, el Informe Anual de Planificacién
Municipal y Compromisos de Gestion -Abril 2017, el Informe Anual de Planificacion Municipal y
Compromisos de Gestion -Abril 2018, y el Informe de Planificacién Municipal 2019 y Reporte de
Compromisos  de Gestion 2018  —Abril 2019, se  encuentran disponibles  en
https://www.municipios.gub.uy/figm-opp
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De esta manera, a la fecha se encuentran disponibles en el sitio web Municipio Digital, en los

micrositios de cada municipio:

Los 112 Planes Quinquenales Municipales 2016-2020.

Los Planes Operativos Anuales municipales, 112 de los afios 2017 y 2018 y 111 planes
anuales de 2019.

Los 112 informes de avance de gestidn correspondientes a diciembre del afio 2017 y
2018.

Los compromisos de gestion entre los gobiernos subnacionales con las metas anuales
de 2016, 2017, 2018 y 2019.

Los reportes de cumplimiento de metas de los compromisos de gestion 2017 y 2018.

2.3. Evolucion de la ejecucion de recursos municipales (2016 a 2018)

Considerando la ejecucion de recursos municipales (excluyendo rubro 0, remuneraciones)

correspondiente a los afos 2016 a 2018, en términos constantes de 2018, se observa lo

siguiente:

Comparando 2016 con 2018, 94 municipios aumentaron en términos de gasto ejecutado
y, por tanto, 18 municipios disminuyeron.

Si consideramos el promedio en cada caso, el aumento es del 100% y el promedio de los
que redujeron es de 19% (Tabla Anexo 2.1).

De la evolucidn de los gastos municipales por tipo de gasto, se observa una estructura

relativamente estable. Las Remuneraciones tienen el peso mas importante (aunque su peso

relativo fue cayendo del 70% en 2016 al 63% en 2018), los gastos de funcionamiento pesan el
25% en 2018 (22% en 2016) y las inversiones alcanzan el 11% en 2018 (Tabla Anexo 2.2).

Los recursos ejecutados por los municipios (sin considerar remuneraciones) superan los recursos

transferidos por el FIGM, en 2018, para el 64% de los municipios (ver Grafico Il).

Grdfico Il. Evolucion de porcentaje de municipios que superan el total del FIGM.

78%

64%
57%

Fuente:

2016 2017 2018

Elaboracion propia - Uruguay Integra (OPP).

En el Anexo 4, se presenta la informacidon municipio a municipio del crédito ajustado 2018, la

ejecucién, su comparacion con el FIGM, porcentaje de ejecucidn, entre otra informacién de

interés, organizado por departamento.
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2.4. Ejecucion de inversiones municipales

La ley de presupuesto quinquenal (Ley N2 19.355 - articulo 676) establece que el 60% de los
recursos correspondientes al literal B) del FIGM sean destinados a inversion. El articulo establece
gue en ningln caso podra afectarse la financiacidn establecida en dicho literal del FIGM a gastos
emergentes de recursos humanos ni podra asignarse mas del 40% del monto correspondiente a
cada Municipio a la financiacién de otros gastos de funcionamiento.

A los efectos de operacionalizar el contralor de esta normativa, el Tribunal de Cuentas de la
Republica (TCR) establecid la directiva que la Rendicidon de Cuentas anuales de los gobiernos
departamentales incluyeran un cuadro demostrativo del estado de las inversiones municipales,
financiadas con el literal B) del FIGM (Resolucién TCR 1470/17).

En el anexo 3.1 se incorpora un cuadro de analisis de las inversiones ejecutadas en el ano 2018,
donde puede visualizarse que hubo tres rendiciones de cuentas departamentales que no
incluyeron el cuadro demostrativo del estado de inversiones departamentales (en total 5
municipios). De todas maneras, se avanzo en relacion a los aflos anteriores, en 2016 fueron seis
intendencias que no habian presentado dicho informe (32 municipios)®, y en 2017 fueron cuatro
intendencias (11 municipios).

En 48 municipios la ejecucion de las inversiones 2018 expuestas en el informe solicitado por el
TCR no superan el 60% del literal B) (anexo 3.2). Municipios e intendencias deben mejorar la
capacidad de ejecucion de las inversiones municipales, en este campo es fundamental el trabajo
coordinado entre los gobiernos subnacionales, para planificar y ejecutar en tiempo y forma.

5> Por mas informacidn sobre la rendicidn de cuentas 2016 de los municipios ver el “Informe de
Desarrollo Municipal, Octubre 2017”, elaborado por la Secretaria Técnica del FIGM — Uruguay Integra
(oPP).
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3. Los planes de los municipios

3.1. Prioridades planificadas

Las prioridades de los gobiernos municipales se plasman en sus planes de accién, que ademas
de contener las obras y principales trabajos que prevén realizar a lo largo del afio, incorporan
objetivos vinculados a la prestacidn de servicios.

Lo que hacen los municipios fue el foco del Informe de Desarrollo Municipal de octubre 2018,
basado en un relevamiento especifico realizado a todos los municipios, desglosando
distribucién de responsabilidades entre los niveles de gobiernos subnacionales.®

A continuacidn, se analizan los objetivos planteados en los Planes Operativos Anuales segun los
cometidos que la Ley de Descentralizacién y Participacion Ciudadana asigna a los municipios (Ley
N°19.272 art. 13).

Practicamente todos los municipios incorporan en sus planes anuales objetivos vinculados a los
servicios que estan bajo su competencia (ver Grafico Ill).

Alrededor de 7 de cada 10 municipios planifican acciones para su desarrollo organizacional,
incorporan objetivos para la implementacién de programas sociales y culturales, y también
proyectan acciones vinculadas al desarrollo y articulacidn de politicas.

Grdfico lll. Porcentaje de municipios que tienen al menos un Objetivo Especifico asociado a la
categoria.

o 99%
100% - 98% >

w2017
90%
2019
80%
70% 1 68% 7o%
63% 63% 64%
60% 56%
50% -
40%
% 27%
30% 24% °
20% -
10% -
0%

A: servicios basicos B: Desarrollo organizacional C: servicio por delegacion D: Programas sociales y E: Desarrollo y articulacién de
culturales politicas

Fuente: 2017 estudio “Andlisis de la capacidad de planificacion de los municipios: analisis critico de los POA 2017”.
2019 elaboracién propia de la clasificacion de los Objetivos Especificos de los POAs presentados por los municipios en el
sistema de informacién del FIGM.

6 Por mas informacidn ver el “Informe de Desarrollo Municipal, éQué hacen los municipios en Uruguay,
Octubre 2018”, elaborado por la Secretaria Técnica del FIGM — Uruguay Integra (OPP).
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Distribucion temdtica de los objetivos

En 2019 casi la mitad de los objetivos especificos de los planes anuales refieren a servicios
basicos (46%). Luego le siguen por partes similares objetivos de desarrollo organizacional (20%),
programas sociales y culturales (15,7%) y desarrollo y articulacion de politicas (14%).

La distribucion de temas sobre los que los municipios planifican se ha mantenido relativamente
estable. La ordenacién por categoria de los objetivos planificados en 2017 y 2019, mantiene a la
prestacion de servicios como la principal prioridad, seguido de los objetivos de desarrollo
organizacional, los programas sociales y culturales y el desarrollo y articulacion de politicas.

Grdfico IV. Proporcion de OE segun categoria abordada, afios 2017 y 2019.

M A: servicios basicos
B: Desarrollo organizacional
C: servicio por delegacion
m D: Programas sociales y culturales

m E: Desarrollo y articulacion de politicas

Fuente: 2017 estudio “Andlisis de la capacidad de planificacidén de los municipios: analisis critico de los POA 2017”.
2019 elaboracién propia de la clasificacion de los OE de los POAs presentados por los municipios en el sistema de
informacion del FIGM.

Entrando en mayor detalle, de las categorias analiticas consideradas, los objetivos mas
frecuentes refieren a mantenimiento de espacios publicos, mantenimiento de calles,
equipamiento e infraestructura del municipio, ejecucién de programas sociales y culturales.

La tabla siguiente muestra sintéticamente los resultados 2017 y 2019, que obedecen al andlisis
de objetivos especificos explicitados en los respectivos planes operativos.
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Tabla Ill. Proporcidon de OE segun categoria abordada, aflos 2017 y 2019.

CATEGORIAS 2017 2019
A: servicios basicos 43,1%| 46,0%
1. Vialidad y transito 59%| 6,0%
2. Alumbrado publico 3,2%| 3,1%
3. Mantenimiento de espacios publicos 14,7%| 16,6%
4. Mantenimiento de calles y pluviales 9,9%| 10,4%
5. Conservacion de bienes y edificaciones 3,8%| 3,7%
6. Varios servicios (mezcla varios en un objetivo varios) 55%| 6,2%
B: Desarrollo organizacional 20,1%| 20,2%
7. Desarrollo Organizacional (capacitacion a funcionarios, procedimientos, etc) 4,6%| 5,9%
8. Equipamiento e infraestructura del municipio. 15,5%| 14,3%
C: servicio por delegacion 3,5%| 4,1%
10. Recoleccion de residuos (incluye Disposicion Final si corresponde) 2,6%| 2,6%
11. Cobro de Rentas departamentales 0,1%| 0,2%
12. Ferias y mercados 0,5%| 0,8%
9. Servicio de Necrdpolis 0,3%| 0,5%
D: Programas sociales y culturales 17,1%| 15,7%
13. Ejecutar programas sociales y culturales 12,4%| 12,0%
14. Capacitacién a publico en general 1,9%| 0,7%
15. Participacion Social 2,8%| 3,0%
E: Desarrollo y articulacion de politicas 16,2%| 14,0%
16. Colaboracién con organismos publicos para el cumplimiento de tareas y servicios comunes. 3,3%| 3,2%
18. Desarrollo del comercio y servicios 1,5%| 1,2%
19. Desarrollo del turismo 1,0%| 0,6%
20. Medidas ante emergencias 0,7%| 0,7%
21. Colaborar en la realizacidon y mantenimiento de obras que se realicen en su jurisdiccion 2,9%| 1,3%
22. Elaborar programas zonales de desarrollo y promocién de la calidad de vida 6,4%| 6,8%
23. OTRAS (no esta dentro de sus cometidos) 0,3%| 0,1%
Total general 100,0%| 100,0%

Fuente: 2017 estudio “Andlisis de la capacidad de planificacidén de los municipios: analisis critico de los POA 2017”.
2019 elaboracion propia de la clasificacion de los OE de los POAs presentados por los municipios en el sistema de
informacion del FIGM.

Como se sefialé anteriormente, la categoria A de servicios basicos es la mas frecuente, y refiere
a los servicios de vialidad y transito, alumbrado publico, mantenimiento de espacios publicos,
mantenimiento de calles y pluviales, y conservacion de bienes. En esta categoria, los objetivos
gue mas se reiteran refieren a espacios publicos y mantenimiento de calles y pluviales.

En la categoria B de Desarrollo organizacional del municipio, la mas frecuente es equipamiento
e infraestructura del municipio, con cerca del 15% del total.

En relacidn a los Servicios por delegacidn (categoria C), es llamativa la reducida frecuencia con
que aparecen en los planes operativos objetivos vinculados al servicio de necrdpolis, al cobro de
rentas departamentales, y ferias y mercados.

En la categoria D, la ejecucion de programas sociales y culturales tiene una importancia
relevante (alrededor del 12%), mientras que los objetivos especificos que exclusivamente
proyectan capacitacion al publico y los que fomentan la participacidén social tienen una baja
frecuencia (menos del 3%).

Por ultimo, la categoria E refiere al desarrollo y articulacion de politicas, los objetivos mas
frecuentes son programas zonales de promocién de calidad de vida (cerca del 6%), a los que les
sigue la colaboracién en realizacion de obras en su jurisdiccién y la colaboracion con otros
organismos publicos (cerca del 3% en cada caso).
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Del analisis de la distribucién tematica de los objetivos planificados se demuestra que los
municipios, en general, planifican acciones dentro de su marco competencial. No obstante hay
importantes disparidades en términos de la cantidad de OE planificados y desarrollo del plan.

3.2. Andlisis de la Implementacién de los planes 2016 a 2018

En general, el seguimiento y monitoreo sistematico de los planes es una debilidad de los
procesos de planificacion. En el caso de la experiencia uruguaya junto con la instauracion para
todos los municipios de la elaboracién de planes de medio y corto plazo, se establecié que deben
realizar informes de avance de gestion semestrales. De esta forma, a partir del afio 2016 los
concejos municipales cada seis meses presentan informes de seguimiento de su plan, que
retoma el POA del afio, lo ajusta y presentan los avances en la implementacion.

En estos afios, los municipios han aumentado los objetivos que informan realizados y
disminuyen la proporcién de objetivos que no implementan’. En 2016, en el primer ejercicio de
planificacién extendido del tercer nivel de gobierno, los concejos municipales informaron que
realizaron el 52% de los objetivos planificados, en 2018 el 62%. Esto puede deberse porque
mejora la precisién de la planificacién, en el sentido que se plantean objetivos que son
realizables, y también porque aumenta la capacidad de ejecutar acciones a medida que
transcurre el periodo de gobierno.

El porcentaje de objetivos planificados en el afio, que no se realizaron al finalizar baja del 20%
en 2016, al 12% en 2018 (ver Grafico V).

Grdfico V. Grado de avance informado en los POA 2016, 2017 y 2018.

B OE No realizados
OE con Escaso avance
OE con Avance importante

M OE Realizados

Fuente: Elaboracidn propia con base los Informes de Avance de Gestién de los municipios a diciembre de cada afio,
presentados en el sistema de informacion del FIGM.

7 El objetivo especifico que se informa con un avance menor o igual al 5% se considera “no realizado”, el que se
informan con avance de hasta el 60%, se cataloga con “escaso avance”. El objetivo con “avance importante” es el que
se informa con un avance entre de 61% y hasta 95%. Se considera OE “realizado” los que se reportan con un
porcentaje de avance superior al 95%.
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En el cuadro siguiente se observa la distribucién de los objetivos segun el grado de avance
informado. Se observa la tendencia creciente del grado de avance promedio de los objetivos,
del 68% en 2106, 73% en 2017 y 77% en 2018.

Tabla IV. Numero de objetivos de los POA 2016, 2017 y 2018 y grado de avance
informado por los municipios.?

) Ca.n.t.. OE No OE con OE con OE Total Promedio
Afio | Municipios . Escaso Avance . de grado de
. realizados . Realizados general
informados avance importante avance
2016 112 183 152 114 489 938 68%
100% 20% 16% 12% 52% 100%
2017 111 154 154 102 599 1009 73%
99% 15% 15% 10% 59% 100%
2018 111 126 158 115 655 1054 77%
99% 12% 15% 11% 62% 100%

Fuente: Elaboracion propia, con base en los Informes de Avance de Gestion de los municipios a diciembre de cada
afio, presentados en el sistema de informacidon del FIGM.

En el grafico siguiente (Grafico VI) se distribuyen los municipios segun el porcentaje de objetivos
que informan que llegan a realizarse o que tienen un avance importante.

Se puede observar por un lado que aumenta sistematicamente el nUmero de municipios que
implementa porcentajes importantes de sus planes. Los municipios que implementaron entre el
50% y 75% de sus OE eran 21 en 2016, 30 en 2017 y 32 municipios en 2018. Los que informan
haber implementado entre el 75% y 95% de sus objetivos pasaron de 16 municipios a 28, entre
2016 y 2018. Por otro lado, se observa que disminuye sistemdaticamente el numero de
municipios que lograron realizar menos del 30% de sus objetivos planificados (19, 14 y 7
municipios en 2016, 2017 y 2018 respectivamente) y cae la cantidad que implementa entre el
30% y el 50% de sus objetivos (27 municipios, 20y 15, en 2016, 2017 y 2108, respectivamente.

Grdfico VI. Evolucidn de la cantidad de municipios por % de OE realizados o con avance
importante.

® Menos de 30%
Entre 30% y 50%
Entre 50% y 75%

® Entre 75% y 95%
Mas de 95%

2016 2017 2018

Fuente: Elaboracién propia, con base en los Informes de Avance de Gestidon de los municipios a diciembre de cada
afo, presentados en el sistema de informacidon del FIGM.

& El objetivo especifico que se informa con un avance menor o igual al 5% se considera “no realizado”, el que se
informan con avance de hasta el 60%, se cataloga con “escaso avance”. El objetivo con “avance importante” es el que
se informa con un avance entre de 61% y hasta 95%. Se considera OE “realizado” los que se reportan con un
porcentaje de avance superior al 95%.
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ANEXO 1. Analisis de la ejecucion presupuestal — Aflo 2018

1.1. Grado de ejecucién del gasto municipal

Tabla A1.1 - Crédito, ejecucion y grado de ejecucion municipal por departamento. Afio 2018.

CREDITO AJUSTADO ANUAL DE LOS MUNICIPIOS POR DEPTO EJECUCION ANUAL DE LOS MUNICIPIOS POR DEPTO % EJECUCION POR TIPO DE GASTO

DEPARTAMENTO | Retribuciones Funcionamiento Inversiones (*) Total Retribuciones Funcionamiento Inversiones (*) Total Retrib Funcion Invers(*) Total
Artigas 226.755.218 96.856.865 59.068.757 382.680.840 201.528.586 92.435.426 50.017.405 343.981.417 89% 95% 85% 90%
Canelones 704.851.874 234.497.573 16.753.066 956.102.513 647.443.887 174.614.146 18.648.139 840.706.172 92% 74% 111% 88%
Cerro Largo 125.555.392 104.687.692 13.113.510 243.356.594 152.576.475 76.501.170 6.948.515 236.026.160 122% 73% 53% 97%
Colonia 71.368.414 18.528.889 36.585.864 126.483.167 86.505.925 23.924914 26.556.301 136.987.140 121% 129% 73% 108%
Durazno 94.897.936 41.303.564 58.735.591 194.937.090 76.811.720 38.226.678 25.879.647 140.918.045 81% 93% 44% 72%
Flores 19.362.653 7.570.938 151.288 27.084.879 20.798.371 9.014.045 155.711 29.968.128 107% 119% 103% 111%
Florida 54.816.124 7.201.307 23.774.811 85.792.242 50.455.137 17.712.735 6.236.030 74.403.902 92% 246% 26% 87%
Lavalleja 81.815.242 17.015.939 8.808.010 107.639.191 78.455.175 13.978.151 15.760.990 108.194.316 96% 82% 179% 101%
Maldonado 785.106.158 441.963.003 100.136 1.227.169.298 793.209.145 404.237.737 265.761 1.197.712.643 101% 91% 265% 98%
Montevideo 1.442.739.811 605.996.432 771.148.505 2.819.884.749 1.419.805.387 562.739.799 638.383.418 2.620.928.604 98% 93% 83% 93%
Paysandu 151.424.161 35.678.414 45.954.401 233.056.976 160.653.900 36.321.648 17.223.453 214.199.001 106% 102% 37% 92%
Rio Negro 18.255.833 5.289.315 18.854.425 42.399.574 23.347.362 5.268.610 17.725.823 46.341.795 128% 100% 94% 109%
Rivera 58.572.482 24.376.836 128.147.000 211.096.318 55.259.260 29.186.148 154.642.322 239.087.730 94% 120% 121% 113%
Rocha 303.709.749 125.672.439 83.144.148 512.526.336 305.088.911 86.668.479 37.800.318 429.557.708 100% 69% 45% 84%
Salto - 29.067.972 9.183.208 38.251.180 2.182 17.801.854 7.849.151 25.653.187 61% 85% 67%
San Jose 71.050.758 38.988.692 39.020.571 149.060.021 66.088.100 29.540.691 37.122.871 132.751.662 93% 76% 95% 89%
Soriano 211.985.200 59.210.800 - 271.196.000 247.267.646 66.505.612 27.225.577 340.998.836 117% 112% 126%
Tacuarembo 189.915.981 111.279.000 71.316.500 372.511.481 201.434.481 108.292.696 48.234.555 357.961.733 106% 97% 68% 96%
Treintay Tres 45.316.291 33.952.727 8.820.667 88.089.685 70.091.963 48.337.670 5.884.052 124.313.685 155% 142% 67% 141%
Total general 4.657.499.278 2.039.138.397 1.392.680.459 8.089.318.134 4.656.823.616 1.841.308.212 1.142.560.038 7.640.691.866 100% 90% 82% 94%
(*) Para el analisis se considera “inversiones” lo correspondiente a Grupo 3 “Bienes de Uso” y, programas presupuestales municipales de inversiones (excluyendo el Grupo 0 “Retribuciones”).

Fuente: Rendiciones de Cuentas 2018, previo dictamen del TCR. En el caso de Soriano, se recaba informacion adicional de inversiones, mediante informe de Hacienda recibido el 25/09/19; en caso de
Paysandu, se recibe informacién sobre gastos de funcionamiento por informe de Hacienda recibido el 1/10/19. Treinta y Tres valida cifras de municipios mediante correspondencia de Hacienda recibido

el 18/09/19. Oficina responsable del procesamiento Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)
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1.2. Grado de ejecucidon comparado

Tabla A1.2 - Grado de ejecucidn del gasto municipal en comparacion con grado
de ejecucion departamental. Afio 2018

% Ejecucion
TGS % Ejecucion Departamento
Municipio sin junta
departamental
Artigas 90% 88%
Canelones 88% 104%
Cerro Largo 97% 116%
Colonia 108% 88%
Durazno 72% 98%
Flores 111% 106%
Florida 87% 95%
Lavalleja 101% 75%
Maldonado 98% 122%
Montevideo 93% 90%
Paysandu 92% 106%
Rio Negro 109% 97%
Rivera 113% 91%
Rocha 84% 88%
Salto 67% 116%
San Jose 89% 98%
Soriano 126% 105%
Tacuarembo 96% 92%
Treintay Tres 141% 88%
Total general 94% 97%

Fuente: Rendiciones de Cuentas 2018, previo dictamen del TCR. Oficina responsable
del procesamiento Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)
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1.3.  Ejecucién del gasto municipal y departamental
Tabla A1.3 - Ejecucion del gasto municipal y departamental, % respecto al gasto departamental, y per cdpita comparativo. Afio 2018

EJECUCION ANUAL DE LOS MUNICIPIOS POR DEPTO EJECUCION DEL GASTO ANO 2018 POBLACION* EJECUCION PER CAPITA

Gobierno % Ejecucion Nivel

DEPARTAMENTO o . . L, Departamental (sin Gto . Nivel
Retribuciones Funcionamiento Inversion Total .. Municipio Deparmento .. Departa-
Junta Municipios / Municipal
mental

Departamental) Gob.Deptal
Artigas 201.528.586 92.435.426 50.017.405 343.981.417 1.436.291.961 24% 23.916 73.377 14.383 19.574
Canelones 647.443.887 174.614.146 18.648.139 840.706.172 6.185.926.797 14% 520.173 520.173 1.616 11.892
Cerro Largo 152.576.475 76.501.170 6.948.515 236.026.160 1.666.860.432 14% 27.553 84.698 8.566 19.680
Colonia 86.505.925 23.924.914 26.556.301 136.987.140 2.191.145.688 6% 85.991 123.203 1.593 17.785
Durazno 76.811.720 38.226.678 25.879.647 140.918.045 1.440.683.256 10% 10.280 57.084 13.708 25.238
Flores 20.798.371 9.014.045 155.711 29.968.128 853.437.601 4% 914 25.050 32.788 34.069
Florida 50.455.137 17.712.735 6.236.030 74.403.902 1.526.228.968 5% 12.169 67.047 6.114 22.764
Lavalleja 78.455.175 13.978.151 15.760.990 108.194.316 1.127.140.964 10% 10.605 58.815 10.202 19.164
Maldonado 793.209.145 404.237.737 265.761 1.197.712.643 7.344.710.456 16% 164.298 164.298 7.290 44.704
Montevideo 1.419.805.387 562.739.799 638.383.418 2.620.928.604 20.910.574.611 13% 1.318.755 1.318.755 1.987 15.856
Paysandu 160.653.900 36.321.648 17.223.453 214.199.001 2.035.046.184 11% 21.226 113.107 10.091 17.992
Rio Negro 23.347.362 5.268.610 17.725.823 46.341.795 1.348.847.883 3% 22.984 54.765 2.016 24.630
Rivera 55.259.260 29.186.148 154.642.322 239.087.730 1.552.175.212 15% 16.223 103.473 14.738 15.001
Rocha 305.088.911 86.668.479 37.800.318 429.557.708 1.772.006.989 24% 32.847 68.088 13.078 26.025
Salto 2.182 17.801.854 7.849.151 25.653.187 2.200.952.090 1% 14.739 124.861 1.740 17.627
San Jose 66.088.100 29.540.691 37.122.871 132.751.662 1.563.932.668 8% 56.354 108.304 2.356 14.440
Soriano 247.267.646 66.505.612 27.225.577 340.998.836 1.636.241.915 21% 29.987 82.594 11.372 19.811
Tacuarembo 201.434.481 108.292.696 48.234.555 357.961.733 1.692.430.992 21% 20.243 90.051 17.683 18.794
Treintay Tres 70.091.963 48.337.670 5.884.052 124.313.685 974.279.020 13% 6.549 48.134 18.982 20.241
Total general 4.656.823.616 1.841.308.212 1.142.560.038 7.640.691.866 59.458.913.687 13% 2.395.806 3.285.877 3.189 18.095

*Poblacién total contabilizada a partir del Censo 2011, incluye estimacion de la cantidad de personas residentes en viviendas particulares censadas con moradores ausentes (34.223
personas). Oficina responsable del relevamiento INE, oficina responsable del procesamiento Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)
Fuente: Rendiciones de Cuentas 2018, previo dictamen del TCR. Oficina responsable del procesamiento Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)
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Grafico Al.1 - Gasto municipal y departamental per cdpita (promedio por
departamento) Aflo 2018. Pesos corrientes
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Fuente: Rendiciones de Cuentas 2018, previo dictamen del TCR. Oficina responsable del procesamiento
Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)

Grdfico A1.2 - Estructura del gasto municipal por departamento
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ANEXO 2. Evolucion de la ejecucion municipal 2016, 2017 y 2018

Tabla A2.1 Evolucidn de la ejecucidn de funcionamiento e inversion municipal, en Pesos constantes 2018

Cantidad de
municipios X Cantidad de i
e Porcen.taje TSR Porcen.taje
Departamento c?rft', 2016 2017 2018 crec_16_17 crec_17_18 crec_16_18 aumentaron pron‘1e¢?|o de disminuyeron su prome.dl.o de
Municipios crecimiento X decrecimiento
su gasto 2016-2018 gasto ejecutado 2016-2019
ejecutado (2016-2018)
(2016-2018)
Artigas 3 104.231.641 96.310.504 142.452.831 -8% 48% 37% 2 57% 1 (Baltasar Brum) -21%
Canelones 30 115.209.876 135.210.072 193.262.285 17% 43% 68% 30 67% 0
3 (Rio Branco, Acegua,
Cerro Largo 9 69.494.540 77.702.543 83.449.685 12% 7% 20% 6 126% Fraile Muerto) -1%
Colonia 9 29.665.112 40.382.581 50.481.215 36% 25% 70% 8 82% 1 (Nueva Palmira) -22%
2 (Villa del Carmeny
Durazno 2 77.029.105 96.938.277 64.106.324 26% -34% -17% 0 Sarandi del Yi) -16%
Flores 1 8.800.722 12.763.458 9.169.756 45% -28% 4% 1 4% 0
Florida 3 14.775.037 71.748.356 23.948.765 386% -67% 62% 3 58% 0
Lavalleja 3 15.139.594 18.175.314 29.739.142 20% 64% 96% 3 91% 0
Maldonado 8 254.887.605 392.553.586 404.503.499 54% 3% 59% 8 93%
Montevideo 8 1.093.625.522 1.160.446.591 1.201.123.217 6% 4% 10% 7 13% 1 (Municipio F) -10%
Paysandu 7 49.667.794 11.569.504 53.545.101 -77% 363% 8% 5 40% 2 (Porvenir, Chapicuy) -31%
Rio Negro 3 4.466.303 12.588.066 22.994.433 182% 83% 415% 3 406% 0
Rivera 3 18.507.437 49.080.223 183.828.470 165% 275% 893% 3 868% 0
3 (Castillos, La
Rocha 4 119.547.164 147.644.724 124.468.797 24% -16% 4% 1 74% Paloma, Lascano) -19%
Salto 6 16.158.877 21.769.836 25.651.005 35% 18% 59% 5 77% 1 (Rincén de Valentin) -26%
San Jose 4 42.846.159 47.904.499 66.663.562 12% 39% 56% 4 52% 0
Soriano 4 191.652.584 143.038.541 93.731.190 -25% -34% -51% 2 28% 2 (Dolores, Cardona) -49%
2 (Paso de los Toros,
San Gregorio de
Tacuarembo 3 163.580.018 165.632.802 156.527.251 1% -5% -4% 1 145% Polanco) -9%
Treintay Tres 2 46.842.653 49.447.174 54.221.722 6% 10% 16% 2 15% 0
Total general 112 2.436.127.743 2.750.906.653 2.983.868.250 13% 8% 22% 94 104% 18 -19%

Nota: No se incluye la ejecucién de remuneraciones de los programas presupuestales municipales.

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2016, 2017 y 2018. Paysandu no adjunté informacién adicional con apertura de funcionamiento para los municipios en el afio 2017
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Grafico A2.1 — Evolucidn de la estructura del gasto municipal por tipo de gasto
Promedio de todos los departamentos

2018

M Retribuciones
B Funcionamiento

W Inversion

Nota: En el analisis de la evolucién de la estructura del gasto por tipo, no se incluye al departamento de Salto ni de
Paysandu, porque no se tiene informacién completa.

Fuente: Rendiciones de Cuentas 2016, 2017 y 2018, previo dictamen del TCR. Oficina responsable del
procesamiento Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)
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Tabla A2.2 Evolucion del porcentaje de Ejecucion de los municipios.

Distribucion de los municipios segun el porcentaje
2016 i . 2018
de ejecucion, 2018
Total . | Entre 29%y Entre 66%y Entre 82%y Entre 100% .
.. Promedio Promedio

Departamento Municipios 66% 82% 100% y 271%
Artigas 3 126% 1 1 1 87%
Canelones 30 93% 4 15 6 83%
Cerro Largo 9 54% 4 3 2 70%
Colonia 9 89% 1 1 3 4 94%
Durazno 2 90% 1 1 70%
Flores 1 115% 1 119%
Florida 3 42% 1 2 95%
Lavalleja 3 121% 1 1 1 108%
Maldonado 8 66% 1 5 2 92%
Montevideo 8 83% 1 1 4 2 89%
Paysandu 7 58% 4 62%
Rio Negro 3 39% 1 1 100%
Rivera 3 22% 1 111%
Rocha 4 55% 3 1 59%
Salto 6 80% 4 1 1 62%
San Jose 4 69% 1 3 82%
Soriano 4 117% 1 3 188%
Tacuarembo 3 46% 2 1 80%
Treintay Tres 2 124% 2 125%

Total general 112 79% 28 28 28 28 87%
Nota: No se incluye la ejecucidn de remuneraciones de los programas presupuestales municipales.
El Porcentaje de Ejecucion se calcula como el importe de Ejecucion / Crédito ajustado, de los Programas
Presupuestales Municipales.
Fuente: Elaboracidn propia en base a los cuartiles de porcentaje de ejecucion del afio 2018.
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ANEXO 3. Analisis de las inversiones 2018 ejecutadas por

Municipio

3.1 Comparacion de las inversiones de los municipios con el importe minimo

establecido en la ley

Tabla A3.1. Comparacion de las Inversiones 2018 ejecutadas por los municipios con el
importe minimo establecido en la Ley

COMPARACION DE LA
INVERESJII(:-Z::I\LIJI::SI(I);LDGERUPO COMPARACION DE LA EJECUCION
3 MAS PROGRAMAS DE DE INVERSIONES EXPUESTAS EN EL
INVERSIONES DE LAS INFORME SOLICITADO POR EL TOTAL
DEPARTAMENTO RENDICIONES DE CUENTAS TRIBUNAL DE CUENTAS CON EL 60% T TTEEE
(SIN REMUNERACIONES) DEL LIT. B) DEL FIGM
CON EL 60% DEL LIT. B)
NO SUPERA| SUPERA |NO SUPERA [SUPERA SIN DATO

Artigas 3 3 3
Canelones 30 27 3 30
Cerro Largo 9 8 1 9
Colonia 2 7 2 7 9
Durazno 2 2 2
Flores 1 1 1
Florida 1 1 2 3
Lavalleja 3 3
Maldonado 8 8 8
Montevideo 8 8 8
Paysandu 4 3 3 7
Rio Negro 1 2 2 3
Rivera 1 2 1 2 3
Rocha 1 3 4 4
Salto 5 1 3 3 6
San Jose 4 4 4
Soriano 4 4 4
Tacuarembo 3 3 3
Treintay Tres 1 1 1 1 2
Total general 64 48 48 59 5 112

Fuente: Rendiciones de Cuentas 2018, previo dictamen del TCR. Oficina responsable del procesamiento
Observatorio Territorio Uruguay- Uruguay Integra (OPP)
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Tabla A3.2 ANALISIS DE LAS INVERSIONES 2018 EJECUTADAS POR MUNICIPIO

(a) Ejecucién de inversiones considerando los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos
correspondientes, excluyendo grupo 0 (Remuneraciones).

Fuente: Rendiciones de Cuentas 2018 de los Gobiernos Departamentales.
(b) Ejecucion de inversiones municipales expuestas en el informe solicitado por el Tribunal de Cuentas de la Reptiblica a los Gobiernos Departamentales (Resolucion TCR nim.

1470/17 del 10 de mayo del 2017)

(c) Importe del 60% del literal B) del FIGM 2018, transferido a los Gobiernos Departamentales.
La Ley del Presupuesto Nacional (Ley 19.355, art. 676) establece que no puede asignarse mas del 40% del monto correspondiente a cada municipio a la financiacion de
gastos de funcionamiento, por lo que se espera que las inversiones superen el 60% del literal B).
(d) (@)/(c)
-SUPERA: Las inversiones consideradas son mayores que el 60% del literal B).
-NO SUPERA: Las inversiones consideradas son inferiores al 60% del literal B).

(e) (b)/(c)
-SUPERA: Las inversiones informadas son mayores que el 60% del literal B).
-NO SUPERA: Las inversiones informadas son inferiores al 60% del literal B).
-SIN DATO: No se recibi6 copia del informe de inversiones solicitado por el TCR.

INVERSIONES INVERSIONES 2018 DEL COMPARACION | COMPARACION
DEPTO MUNICIPIO CONSIDERANDO RC 2018 INFORME TCR EO% LB G012 (a)/(c) (b)/(c)
(a) (b) {d () (e)
Municipio de Bella Union 39.573.821 Sin dato 7.050.277 |SUPERA SIN DATO
Artigas Municipio de Tomas Gomensoro 7.505.826 Sin dato 2.273.009 |SUPERA SIN DATO
Municipio de Baltasar Brum 2.937.758 Sin dato 2.415.110 [SUPERA SIN DATO
Total Artigas 50.017.405 - 11.738.396
Municipio de Los Cerrillos 650.807 1.865.484 2.621.207 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Aguas Corrientes 120.265 874.022 783.997 |NO SUPERA SUPERA
Municipio de Canelones 706.862 2.990.490 4.107.526  |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Santa Lucia 839.480 2.676.657 3.342.926  |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de San Antonio 11.432 1.650.278 2.293.144 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de San Bautista 58.062 1.003.892 1.747.051 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio San Ramon 29.828 1.607.022 2.281.123 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Santa Rosa 347.489 1.593.087 2.495.735 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Sauce 747.870 2.728.144 3.717.474 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de San Jacinto 1.053.342 1.596.502 3.247.105 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Migues 458.576 1.718.165 3.026.725 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Montes 427.156 781.330 1.174.123 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Tala 1.533.064 2.483.709 4.435.229 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Atlantida 263.601 457.627 420.097 [NO SUPERA SUPERA
Canelones Municipio de La Floresta 1.239.492 1.825.530 1.965.608 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Parque del Plata 79.967 493.863 425.570 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de Salinas 791.718 1.500.938 1.535.636 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Soca 849.099 1.385.242 3.035.121 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Ciudad de la Costa 152.219 2.483.663 2.959.471 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Paso Carrasco 700.351 1.089.672 1.175.894 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Colonia Nicolich 487.745 666.035 5.618.194 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Pando 2.130.931 4.791.183 7.949.252 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Barros Blancos 831.650 5.813.091 9.872.223 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Empalme Olmos 62.237 522.275 1.940.873 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Toledo 961.786 4.790.172 7.008.686 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Suarez 528.560 4.906.417 6.950.798 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de La Paz 215.186 2.664.527 3.997.392 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Las Piedras 1.378.912 8.714.221 14.826.276 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Progreso 374.268 2.136.457 2.808.984 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio 18 de Mayo 616.184 3.670.796 8.413.490 |NO SUPERA NO SUPERA
Total Canelones 18.648.139 71.480.491 116.176.929
Municipio de Rio Branco 777.439 777.439 6.403.263 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Fraile Muerto 848.625 847.002 1.022.366 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Acegua 1.349.316 1.349.316 1.855.232  [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Noblia 120.553 Sin dato 2.888.704 [NO SUPERA SIN DATO
Cerro Largo |Municipio de Arevalo 984.379 984.379 1.621.475 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Tupambae 1.289.294 1.289.294 2.012.618 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Arbolito 528.026 529.648 1.542.101 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Ramon Trigo 30.390 30.390 1.586.585 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio Placido Rosas 1.020.492 1.020.492 1.728.205 [NO SUPERA NO SUPERA
Total Cerro Largo 6.948.515 6.827.960 20.660.551
Municipio de Rosario 3.111.258 3.111.258 1.924.429 [SUPERA SUPERA
Municipio de Nva Palmira 329.179 329.179 2.377.804 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Juan L. Lacaze 3.645.991 3.645.991 3.079.308 |SUPERA SUPERA
Municipio de Ombues de Lavalle 2.776.840 2.776.840 1.872.469 |SUPERA SUPERA
Colonia Municipio de Tarariras 2.083.077 2.083.077 2.250.467 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Fcio. Sanchez 4.650.724 4.650.724 2.232.859 [SUPERA SUPERA
Municipio de Carmelo 5.854.043 5.854.043 3.891.071 |SUPERA SUPERA
Municipio de Nva Helvecia 2.537.774 2.537.774 1.298.090 |SUPERA SUPERA
Municipio de Valdense 1.567.415 1.567.415 892.588 |SUPERA SUPERA
Total Colonia 26.556.301 26.556.301 19.819.085
Durazno Municipio de Sarandi Del Yi 14.761.277 5.676.704 3.224.473 |SUPERA SUPERA
Municipio de Villa Del Carmen 11.118.370 2.738.561 1.555.554 |SUPERA SUPERA
Total Durazno 25.879.647 8.415.265 4.780.027
Flores Junta Local de Ismael Cortinas 155.711 2.476.749 4.780.027 [NO SUPERA NO SUPERA
Total Flores 155.711 2.476.749 4.780.027
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INVERSIONES

INVERSIONES 2018 DEL

60% LIT. B) FIGM 2018

COMPARACION

COMPARACION

DEPTO MUNICIPIO CONSIDERANDO RC 2018 INFORME TCR (a)/(¢c) (b)/(c)
(a) (b) td () (e)
Municipio Sarandi Grande 3.743.948 3.364.854 1.650.414 |SUPERA SUPERA
Florida Municipio Casupa 1.420.016 1.369.469 1.299.527 [SUPERA SUPERA
Municipio de Fray Marcos 1.072.066 53.464 1.830.086 |NO SUPERA NO SUPERA
Total Florida 6.236.030 4.787.787 4.780.027
Municipio de Solis de Mataojo 1.109.875 1.546.737 878.575 |SUPERA SUPERA
Lavalleja Municipio de J. P. Varela 11.883.638 2.122.297 1.205.503 [SUPERA SUPERA
Junta Local Batlle 2.767.477 4.746.234 2.695.949 [SUPERA SUPERA
Total Lavalleja 15.760.990 8.415.268 4.780.027
Municipio de San Carlos - 95.050.743 6.877.148 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de Pan de Azucar 257.293 16.563.210 2.872.388 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de Aigua - 8.260.616 2.397.016 [NO SUPERA SUPERA
Maldonado Municipio de Punta Del Este - 3.232.253 1.365.485 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de Garzon - 17.238.415 1.757.551 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de Piriapolis - 5.192.233 2.594.146 [NO SUPERA SUPERA
Municipio Solis - 4.255.419 1.540.093 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de Maldonado 8.469 43.170.691 12.326.145 |NO SUPERA SUPERA
Total Maldonado 265.761 192.963.580 31.729.972
Municipio A 88.296.523 80.819.959 43.748.106 [SUPERA SUPERA
Municipio B 74.953.457 5.854.170 3.172.091 |SUPERA SUPERA
Municipio C 97.981.394 3.451.177 1.945.260 [SUPERA SUPERA
Montevideo Mun?c?p?o CH 59.614.798 433.120 316.126 |SUPERA SUPERA
Municipio D 89.425.964 47.814.283 40.971.191 [SUPERA SUPERA
Municipio E 66.872.571 6.238.469 3.543.650 [SUPERA SUPERA
Municipio F 82.161.274 92.463.614 39.470.110 |SUPERA SUPERA
Municipio G 79.077.437 40.559.431 18.997.663 |SUPERA SUPERA
Total Montevideo 638.383.418 277.634.223 152.164.197
Municipio de Guichon 5.027.283 5.027.283 3.821.464 |SUPERA SUPERA
Municipio de Porvenir 2.331.312 2.331.312 2.981.249 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Quebracho 3.864.259 3.864.259 2.871.208 |SUPERA SUPERA
Paysandu Municipio de Chapicuy 135.661 135.661 1.810.524 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Lorenzo Geyres 1.547.620 1.547.620 1.913.102 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Piedras Coloradas 334.277 334.277 2.359.805 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Tambores 3.983.041 3.983.041 1.912.218 |SUPERA SUPERA
Total Paysandu 17.223.453 17.223.453 17.669.571
Municipio de Young 9.308.706 7.134.567 5.936.198 |SUPERA SUPERA
Rio Negro Municipio de Nuevo Berlin 7.217.149 6.584.777 2.084.912 [SUPERA SUPERA
Municipio de San Javier 1.199.968 1.146.905 2.056.231 |NO SUPERA NO SUPERA
Total Rio Negro 17.725.823 14.866.249 10.077.341
Municipio de Tranqueras 93.626.529 93.626.529 5.218.405 |SUPERA SUPERA
Rivera Municipio de Vichadero 60.121.722 60.121.722 2.811.448 [SUPERA SUPERA
Municipio Minas de Corrales 894.071 894.071 2.785.513 |NO SUPERA NO SUPERA
Total Rivera 154.642.322 154.642.322 10.815.366
La Paloma 5.155.762 1.635.000 1.113.064 [SUPERA SUPERA
Rocha Castillos 4.663.685 8.048.358 3.486.992 |SUPERA SUPERA
Chuy 26.015.745 7.305.681 2.376.959 |SUPERA SUPERA
Lascano 1.965.126 6.020.117 2.917.323 [NO SUPERA SUPERA
Total Rocha 37.800.318 23.009.156 9.894.339
Municipio de Belen - 1.100.971 2.036.323 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Colonia Lavalleja 334.618 3.380.262 3.204.905 |NO SUPERA SUPERA
salto Municipio de Constitucion 1.168.866 2.355.593 2.994.071 [NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Mataojo 172.590 2.150.160 2.258.234 |NO SUPERA NO SUPERA
Municipio de Rincon de Valentin - 7.908.880 1.727.959 [NO SUPERA SUPERA
Municipio de San Antonio (s) 6.173.077 7.908.880 3.697.246 |SUPERA SUPERA
Total Salto 7.849.151 24.804.745 15.918.739
Municipio de Libertad 7.865.037 7.774.807 4.000.932 |SUPERA SUPERA
san José Municipio de Rodriguez 5.410.225 5.356.029 2.691.923 [SUPERA SUPERA
Municipio de Ecilda Paullier 4.809.549 4.741.795 2.715.240 |SUPERA SUPERA
Municipio de Ciudad del Plata 19.038.060 19.002.294 10.111.244 |SUPERA SUPERA
Total San Jose 37.122.871 36.874.925 19.519.340
Municipio de Dolores 12.585.777 12.596.663 6.043.541 [SUPERA SUPERA
Soriano Municipio de Cardona 4.816.107 5.145.556 1.656.153 [SUPERA SUPERA
Municipio Jose Enrique Rodo 3.671.527 2.949.599 1.670.449 |SUPERA SUPERA
Municipio de Palmitas 6.152.167 6.077.273 1.516.774 [SUPERA SUPERA
Total Soriano 27.225.577 26.769.091 10.886.917
Municipio de Paso de Los Toros 18.461.524 5.790.496 2.963.780 |SUPERA SUPERA
Tacuarembd |Municipio de San Gregorio de P 25.103.477 2.432.953 1.254.210 |SUPERA SUPERA
Municipio de Villa Ansina 4.669.554 5.515.024 2.813.848 |SUPERA SUPERA
Total Tacuarembé 48.234.555 13.738.473 7.031.838
. Municipio de Vergara 1.569.661 Sin dato 2.910.410 |NO SUPERA SIN DATO
Treintay Tres
Municipio de Olimar 4.314.391 4.034.719 1.869.614 |SUPERA SUPERA
Total Treinta y Tres 5.884.052 4.034.719 4.780.024
Total general 1.142.560.038 915.520.756 478.002.713
Informe de Desarrollo Municipal - OPP Octubre 2019 Anexo 3




Anexo Municipios de ARTIGAS

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 201 EJECUCION 201 a
2 8 (Ejecucién PPM
. ; . . Inversién (sin Remuneraciones . ) Inversién (sin FIGM sin Gpo 0
Codigos de Programas | Remuneraciones (Gpo 0) Funcionamiento { Total PPM Funcionamiento { Total PPM Po0)
Gpo 0) (Gpo 0) Gpo 0) / FIGM
Bella Unién 112000 147.301.028 44.718.275 41.703.778 233.723.081 133.232.422 48.718.058 39.573.821 221.524.301 12.875.957 6,9
Tomas Gomensoro 113000 40.239.472 18.742.290 8.043.989 67.025.751 33.167.108 15.193.258 7.505.826 55.866.192 4.913.844 4,6
Baltasar Brum 114000 39.214.718 33.396.300 9.320.990 81.932.008 35.129.056 28.524.110 2.937.758 66.590.924 5.150.680 6,1
Total de Municipios ARTIGAS 226.755.218 96.856.865 59.068.757 382.680.840 201.528.586 92.435.426 50.017.405 343.981.417 22.940.481 6,2
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Funcionamiento Inversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.624.537.417 Bella Uni6n 60% 22% 18% 100%
Ejecucion 1.436.291.961 Tomas Gomensoro 59% 27% 13% 100%
Porcentaje de Ejecucion 88% Baltasar Brum 53% 43% 4% 100%
Total de Municipios ARTIGAS 59% 27% 15% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes i
Crédito Ajustado Bella Unién 60% 22% 18%
Poblacién del Municipio / - . . Ejecucion del Gasto
. Superficie Municipio / en relacién al . ) Tomas Gomensoro 13%
Poblacién del . N Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento credito total
Departamental
Bella Unién 25,08% 4,59% 14% 15% Total de Municipios ARTIGAS 59% 27% 15%
o 9 9 9
Tomas Gomensoro 3,95% 6,74% 4% 4% Total de 112 Municipios de URUGUAY 15%
Baltasar Brum 3,55% 6,32% 5% 5%
Total de Municipios ARTIGAS 32,59% 17,65% 24% 24% = Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento  ® Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 120%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Bella Uni6n 90% 109% 95% 95% 100%
Tomas Gomensoro 82% 81% 93% 83%
Baltasar Brum 90% 85% 32% 81% 80%
Total de Municipios ARTIGAS 88,87% 95,44% 84,68% 89,89% 0%
3
40%
Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018 20%
Nota:
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo grupo 0 0%
Bella Unién Tomas Gomensoro Baltasar Brum Total de Municipios

(Remuneraciones).
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Anexo Municipios de CANELONES

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
5::"5::‘:: Remuneraoc)lones (Gpo Funcionamiento Inv:;r::’og)(sm Total PPM Rem(u(;\:;aoc)lones Funcionamiento IHVZ:LOS)(SIH Total PPM fiem s|r/| ?IZOIV‘I])

Los Cerrillos 115 15.504.381 4.322.852 1.693.120 21.520.353 13.336.562 3.270.929 650.807 17.258.298 5.964.222 0,7
Aguas Corrientes 116 7.914.830 2.412.678 153.371 10.480.879 6.512.539 2.288.090 120.265 8.920.894 2.572.748 0,9
Canelones 117 9.877.784 8.783.760 238.848 18.900.392 12.350.668 6.631.228 706.862 19.688.758 8.707.954 0,8
Santa Lucia 118 50.814.276 6.425.133 839.496 58.078.905 44.139.825 5.257.902 839.480 50.237.207 7.296.509 0,8
San Antonio 119 10.571.635 5.093.728 250.986 15.916.349 12.304.363 4.359.639 11.432 16.675.434 5.358.620 0,8
San Bautista 120 11.495.523 4.265.415 78.569 15.839.507 14.852.963 3.315.012 58.062 18.226.037 4.350.538 0,8
Ramon 121 20.528.123 5.180.744 162.337 25.871.204 19.124.274 4.314.990 29.828 23.469.092 5.336.429 0,8
Santa Rosa 122 15.879.782 5.398.762 347.508 21.626.052 13.131.883 4.356.424 347.489 17.835.796 5.732.601 0,8
Sauce 123 20.941.328 7.635.176 373.643 28.950.147 20.136.420 5.921.042 747.870 26.805.331 7.987.922 0,8
San Jacinto 124 16.920.104 5.892.674 1.208.473 24.021.251 15.549.047 4.196.064 1.053.342 20.798.453 7.119.624 0,7
Migues 125 12.397.146 6.415.920 279.470 19.092.536 12.740.624 4.866.580 458.576 18.065.780 6.712.804 0,8
Montes 126 5.346.551 2.734.628 568.025 8.649.204 6.309.629 2.158.069 427.156 8.894.854 3.292.918 0,8
Tala 127 27.956.086 8.824.751 463.959 37.244.796 21.468.686 5.375.573 1.533.064 28.377.323 9.312.892 0,7
Atlantida 128 61.301.264 2.101.766 70.810 63.473.840 48.796.035 2.654.735 263.601 51.714.371 1.900.992 15
La Floresta 129 8.119.755 4.437.539 427.613 12.984.907 9.792.884 3.665.236 1.239.492 14.697.612 4.753.993 1,0
Pargue del Plata 130 10.272.692 2.434.163 69.323 12.776.178 14.230.706 3.172.294 79.967 17.482.966 1.911.095 17
Salinas 131 8.997.424 3.475.988 582.613 13.056.025 12.568.314 3.618.132 791.718 16.978.164 3.960.267 11
Soca 132 12.849.522 5.711.396 999.617 19.560.535 11.624.930 3.303.604 849.099 15.777.633 6.728.304 0,6
Ciudad de la Costa 133 60.108.202 6.627.252 213.544 66.948.998 51.786.895 5.817.268 152.219 57.756.382 6.588.654 0,9
Paso Carrasco 134 17.017.314 2.883.684 520.554 20.421.552 15.384.245 3.023.992 700.351 19.108.588 3.296.187 11
Colonia Nicolich 135 10.834.318 11.015.023 530.803 22.380.144 11.130.622 5.023.913 487.745 16.642.280 11.496.634 0,5
Pando 136 70.606.223 13.524.477 2.280.839 86.411.539 59.673.831 9.338.288 2.130.931 71.143.049 15.799.748 0,7
Barros Blancos 137 12.222.622 19.100.008 368.307 31.690.937 10.289.197 12.054.246 831.650 23.175.093 19.349.536 0,7
Empalme Olmos 138 5.743.996 4.597.160 99.654 10.440.810 5.789.166 2.804.895 62.237 8.656.297 4.708.331 0,6
Toledo 139 9.287.419 13.002.137 1.087.106 23.376.662 9.633.632 10.001.831 961.786 20.597.250 14.063.472 0,8
Suarez 140 7.683.273 13.371.211 567.403 21.621.887 8.983.534 10.207.881 528.560 19.719.975 13.956.610 0,8
La Paz 141 36.154.951 8.406.665 227.840 44.789.456 42.275.886 6.628.703 215.186 49.119.775 8.504.648 0,8
Las Piedras 142 117.942.902 28.299.505 1.190.922 147.433.329 91.918.822 20.839.671 1.378.912 114.137.405 28.494.676 0,8
Progreso 143 28.160.778 6.138.716 229.419 34.528.913 23.650.980 5.231.239 374.268 29.256.487 6.310.857 09
18 de Mayo 159 1.401.669 15.984.662 628.894 18.015.225 7.956.725 10.916.677 616.184 19.489.586 16.656.728 0,7
Total de Municipios CANELONES 704.851.874 234.497.573 16.753.066 956.102.513 647.443.887 174.614.146 18.648.139 840.706.172 248.226.513 0,8
Cifras de la Depar dela del Gasto

Porcentaje

Total departamental Sin Inversién (sin
Junta deptal (Gpo0) F Gpo0) Total PPV

Credito Ajustado 5.921.643.083 Los Cerrillos 77% 19% 4% 100%
Ejecucion 6.185.926.797 Aguas Corrientes 73% 26% 1% 100%
Porcentaje de Ejecucion 104% Canelones 63% 34% 4% 100%

Santa Lucia 88% 10% 2% 100%

San Antonio 74% 26% 0% 100%

San Bautista 81% 18% 0% 100%

Ramon 81% 18% 0% 100%

Santa Rosa 74% 24% 2% 100%

Sauce 75% 22% 3% 100%

San Jacinto 75% 20% 5% 100%

Migues 71% 27% 3% 100%

Montes 71% 24% 5% 100%

Tala 76% 19% 5% 100%

Atlantida 94% 5% 1% 100%

La Floresta 67% 25% 8% 100%

Parque del Plata 81% 18% 0% 100%

Salinas 74% 21% 5% 100%

Soca 74% 21% 5% 100%

Ciudad de la Costa 90% 10% 0% 100%

Paso Carrasco 81% 16% 4% 100%

Colonia Nicolich 67% 30% 3% 100%

Pando 84% 13% 3% 100%

Barros Blancos 44% 52% 4% 100%

Empalme Olmos 67% 32% 1% 100%

Toledo 47% 49% 5% 100%

Suarez 46% 52% 3% 100%

La Paz 86% 13% 0% 100%

Las Piedras 81% 18% 1% 100%

Progreso 81% 18% 1% 100%

18 de Mayo 41% 56% 3% 100%

Total de Municipios CANELONES 77% 21% 2% 100%

Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
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Participacién de los

enrelacién ala

Porcentajes
Crédito Ajustado
P°"'“:':;:;L':|":z:""'° /| superficie Municipio / @ relacjién al | Ejecucién del Gasto Municipal en
Superficie del Departamento |  credito total relacién al gasto Deptal
Departamento
Departamental

Los Cerrillos 1,48% 5,78% 0,4% 0,3%
Aguas Corrientes 0,33% 1,14% 0,2% 0,1%
Canelones 5,27% 511% 0,3% 0,3%
Santa Lucia 3,56% 5,58% 1,0% 0,8%
San Antonio 0,63% 3,73% 0,3% 0,3%
San Bautista 0,71% 4,35% 0,3% 0,3%
Ramon 1,55% 5,52% 0,4% 0,4%
Santa Rosa. 1,30% 4,26% 0,4% 0,3%
Sauce 2,50% 6,55% 0,5% 0,4%
San Jacinto 1,29% 6,08% 0,4% 0,3%
Migues 0,73% 8,04% 0,3% 0,3%
Montes 0,35% 1,23% 0,1% 0,1%
Tala 1,79% 11,55% 0,6% 0,5%
Atlantida 1,96% 2,39% 1,1% 0,8%
La Floresta 1,61% 131% 0,2% 0,2%
Parque del Plata 2,13% 0,28% 0,2% 0,3%
Salinas 4,51% 1,85% 0,2% 0,3%
Soca 0,76% 10,91% 0,3% 0,3%
Ciudad de la Costa 17,55% 1,35% 1,1% 0,9%
Paso Carrasco 4,01% 0,46% 0,3% 0,3%
Colonia Nicolich 2,84% 0,58% 0,4% 0,3%
Pando 6,33% 2,54% 1,5% 1,2%
Barros Blancos 5,74% 0,51% 0,5% 0,4%

Olmos 1,27% 3,37% 0,2% 0,1%
Toledo 3,60% 0,67% 0,4% 0,3%
Suarez 3,49% 0,97% 0,4% 0,3%
La Paz 3,88% 0,73% 0,8% 0,8%
Las Piedras 11,96% 1,19% 2,5% 1,8%
Progreso 2,75% 1,74% 0,6% 0,5%
18 de Mayo 4,11% 0,24% 0,3% 0,3%
Total de Municipios CANELONES 100,00% 100,00% 16,1% 13,6%
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito aj )
Porcentaje

Retribuciones Fi Inversiones Total PPM

Los Cerrillos 86% 76% 38% 80%
Aguas Corrientes 82% 95% 78% 85%
Canelones 125% 75% 296% 104%
Santa Lucia 87% 82% 100% 86%
San Antonio 116% 86% 5% 105%
San Bautista 129% 78% 74% 115%
Ramon 93% 83% 18% 91%
Santa Rosa 83% 81% 100% 82%
Sauce 96% 78% 200% 93%
San Jacinto 92% 71% 87% 87%
Migues 103% 76% 164% 95%
Montes 118% 79% 75% 103%
Tala 77% 61% 330% 76%
Atlantida 80% 126% 372% 81%
La Floresta 121% 83% 290% 113%
Parque del Plata 139% 130% 115% 137%
Salinas 140% 104% 136% 130%
Soca 90% 58% 85% 81%
Ciudad de la Costa 86% 88% 71% 86%
Paso Carrasco 90% 105% 135% 94%
Colonia Nicolich 103% 46% 92% 74%
Pando 85% 69% 93% 82%
Barros Blancos 84% 63% 226% 73%

Olmos 101% 61% 62% 83%
Toledo 104% 77% 88% 88%
Suarez 117% 76% 93% 91%
La Paz 117% 79% 94% 110%
Las Piedras 78% 74% 116% 77%
Progreso 84% 85% 163% 85%
18 de Mayo 568% 68% 98% 108%
Total de Municipios CANELONES 92% 74% 111% 88%
Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso”, y en caso de que tengan dei , 10s créditos cor

excluyendo grupo 0 (Remuneraciones).
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Informe de Desarrollo Municipal - OPP

Anexo Municipios de CERRO LARGO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
Re i G [ ion (si R i I ion (si FIGM sin Gpo 0]
Cotigos deprogramas | "TNSR | yngonamione | ™S | ppu emuneradones | ongonamiento | ™SS0 | toratpom hopo0)
Rio Branco 561 72.561.274 43.442.694 1.016.141 117.020.109 88.708.164 35.249.083 777.439 124.734.686 12945865 2,8
Fraile Muerto 571 18.885.470 17.828.798 4.959.839 41.674.107 21.854.592 11.445.243 848.625 34.148.460 3012776 4,1
Acegud 572 7.564.511 7.107.287 2.453.648 17.125.446 8.190.930 3.293.810 1.349.316 12.834.056 4550239 10
Noblia 573 8.604.071 7.736.187 286.844 16.627.102 12.230.025 7.354.736 120.553 19.705.314 6458020 12
Arévalo 574 2.893.688 6.662.089 1.027.685 10.583.462 4.918.590 5.143.412 984.379 11.046.382 4118726 15
Tupambaé 575 8.554.782 5.240.287 1.122.693 14.917.762 8.875.961 3.837.031 1.289.294 14.002.286 4840773 11
Arbolito 576 1.524.279 6.528.414 1.170.386 9.223.079 1.974.171 4.051.186 528.026 6.553.383 3972202 12
Ramon Trigo 577 1.148.586 5.828.414 801.115 7.778.115 1.944.400 2.813.632 30.390 4.788.422 4054318 0,7
Plécido Rosas 578 3.818.731 4.313.522 275.159 8.407.412 3.879.642 3.313.037 1.020.492 8.213.172 4315747 1
Total de Municipios CERRO LARGO 125.555.392 104.687.692 13.113.510 243.356.594| 152.576.475 76.501.170 6.948.515 236.026.160 48.268.666 2
Cifras de la Departamental dela del Gasto
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones . Inversién (sin | oo
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.439.372.686 Rio Branco 71% 28% 1% 100%
Ejecucion 1.666.860.432 Fraile Muerto 64% 34% 2% 100%
Porcentaje de Ejecucion 116% Acegua 64% 26% 11% 100%
Noblia 62% 37% 1% 100%
Arévalo 45% 47% 9% 100%
Tupambaé 63% 27% 9% 100%
Arbolito 30% 62% 8% 100%
Ramoén Trigo 41% 59% 1% 100%
Plécido Rosas 47% 40% 12% 100%
Total de Municipios CERRO LARGO 65% 32% 3% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Partici| de los en relacién a la
Porcentajes S Rio Branco
Crédito Ajustado
Ej
Poblacién del Municipio / Superficie Municipio / aEaReD jecucion del Gasto Fraile Muerto
Poblacién del T eredito total Municipal en relacién al gasto Acegus
Departamento L B Deptal
Noblia
Rio Branco 19,21% 6,84% 8% 7%, Aréval
révalo
Fraile Muerto 4,30% 2,98% 3% 2% A
Acegué 1,99% 6,05% 1% 1% Tupambaé
Noblia 3,32% 4,87% 1% 1% Arbolito
Arévalo 0,68% 2,91% 1% 1% Ramén Trigo 41%
Tupambaé 1,58% 8,13% 1% 1% Plécido Rosas 47%
Arbolito 031% 4,43% 1% 0% Total de Municipios CERRO LARGO 65%
Ramén Trigo 0,43% 9,31% 1% 0% Total de 112 M e URUGUAY o
otal de unicipios de g
Plécido Rosas 0,71% 3,85% 1% 0% "
Total de Municipios CERRO LARGO 32,53% 49,37% 17% 14% ® Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento Inversién (sin Gpo 0)
Grado de por tipo de Gasto / crédito Grado de Ejecucién por tipo de Gasto
Porcentaje 400%
Total PPM
Rio Branco 122% 81% 77% 107% 350%
Fraile Muerto 116% 64% 17% 82%
Acegua 108% 46% 55% 75% 300%
Noblia 142% 95% 42% 119%
Arévalo 170% 77% 96% 104% 250%
Tupambaé 104% 73% 115% 94%
Arbolito 130% 62% 45% 71% 200%
Ramén Trigo 169% 48% 4% 62%
Plécido Rosas 102% 77% 371% 98% 150%
Total de Municipios CERRO LARGO 122% 73% 53% 97%
100%
50%
laboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018 I I I I I
0% -
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas de inversiones, los créditos luyendo grupo 0 RioBranco  Fraile Muerto Acegud Noblia Arévalo Tupambaé Arbolito
(Remuneraciones).
= Retribuciones M Funcionamiento B Inversiones ® Total PPM
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Informe de Desarrollo Municipal - OPP

Anexo Municipios de COLONIA

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
Cédigos de Programas RE'“““E'“‘:)“’““ (Gpo Funcionamiento Inversién (sin Gpo 0) Total PPM Re'"("(;‘::;)"’"“ Funcionamiento '""Z’::::)(s'" Total PPM FiGm s"; fl';:;ln
Rosario 11702; 21702 3.998.571 1.927.907 3.552.480 9.478.958 6.555.583 2.444.804 3.111.258 12.111.644 4.677.976 12
Nva Palmira 11703; 21703 6.815.706 1.994.788 4.389.406 13.199.900 9.210.580 2.513.253 329.179 12.053.012 5.514.902 0,5
Juan L. Lacaze 11704; 21704 6.879.904 1.849.046 5.684.377 14.413.327 10.704.841 2.661.094 3.645.991 17.011.926 6.809.873 0,9
Ombes de Lavalle 9.821.894 1.629.356 3.456.562 14.907.812 12.349.666 1.280.296 2.776.840 16.406.801 4.582.058 0,9
Tarariras 7.611.783 1.629.356 4.154.344 13.395.483 11.869.496 4.354.551 2.083.077 18.307.125 5.279.840 12
Fcio. Sanchez 11709; 21709 9.588.620 1.630.328 4.121.838 15.340.786 8.086.390 1.889.311 4.650.724 14.626.425 5.247.334 12
Carmelo 11712; 21712 14.485.980 3.503.181 7.182.884 25.172.045 13.157.908 3.928.107 5.854.043 22.940.058 8.308.380 12
Nva Helvecia 11713;21713 4.177.145 2.735.571 2.396.263 9.308.979 8.367.072 2.529.483 2.537.774 13.434.330 3.521.759 14
Valdense 7.988.811 1.629.356 1.647.710 11.265.877 6.204.390 2.324.015 1.567.415 10.095.820 2.773.206 14
Total de Municipios COLONIA 71.368.414 18.528.889 36.585.864 126.483.167 86.505.925 23.924.914 26.556.301 136.987.140 46.715.328 1
Cifras de la Departamental dela del Gasto
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones . Inversién (sin |
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 2.485.619.501 Rosario 54% 20% 26% 100%
Ejecucion 2.191.145.688 Nva Palmira 76% 21% 3% 100%
Porcentaje de Ejecucion 88% Juan L. Lacaze 63% 16% 21% 100%
Ombuies de Lavalle 75% 8% 17% 100%
Tarariras 65% 24% 11% 100%
Fcio. Sanchez 55% 13% 32% 100%
Carmelo 57% 17% 26% 100%
Nva Helvecia 62% 19% 19% 100%
Valdense 61% 23% 16% 100%
Total de Municipios COLONIA 63% 17% 19% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
icipacion di ” Estructura de la Ejecucion del Gasto
Par e los enrelaciénala
Porcentajes Rosario 54%
Poblacién del Municipio / Siethcie M canol} Crédito Ajustado en relacién Ejecucién del Gasto Nva Palmira 6%
Poblacién del N al credito total Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento e Juan L. Lacaze 63% 16%
Rosario 9,06% 3,77% 0% 1% Omblies de Lavalle 75%
Nva Palmira 8,17% 2,08% 1% 1% Tarariras 65%
Juan L. Lacaze 11,07% 1,76% 1% 1% Fcio. Sanchez 55% 13%
Ombues de Lavalle 3,19% 6,51% 1% 1% Carmelo = T
Tarariras 6,32% 7,93% 1% 1% \va Helvecs oo
Fcio. Sanchez 3,28% 4,84% 1% 1% Valdense B1%
Carmelo 15,92% 6,39% 1% 1% Total de Municipios COLONIA 63%
Nva Helvecia 2,11% 1,56% 0% 1% Total de 112 Municipios de URUGUAY 61%
Valdense 3,68% 2,41% 0% 0% “
Total de Municipios COLONIA 69,80% 37,26% 5% 6% ® Remuneraciones (Gpo 0)  m Funcionamiento Inversién (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 300%
Retribuciones Inversiones Total PPM
Rosario 164% 127% 88% 128%
Nva Palmira 135% 126% 7% 91% 250%
Juan L. Lacaze 156% 144% 64% 118%
Ombues de Lavalle 126% 79% 80% 110% 200%
Tarariras 156% 267% 50% 137%
Fcio. Sanchez 84% 116% 113% 95%
Carmelo 91% 112% 81% 91% 150%
Nva Helvecia 200% 92% 106% 144%
Valdense 78% 143% 95% 90%
Total de Municipios COLONIA 121% 129% 73% 108% 1o0%
50%
Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018 I
Nota: 0% =
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso”, y en caso de que tengan programas de los créditos i excluyendo grupo 0 Rosario NvaPalmira  Juan L Lacaze  Ombies de Tarariras Fcio. Sanchez Carmelo

(Remuneraciones).
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Anexo Municipios de DURAZNO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucién PPM
. Remuneraciones (Gpo . . . . Remuneraciones . . Inversién (sin FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas Funcionamiento Inversion (sin Gpo 0 Total PPM Funcionamiento Total PPM
B 8 0) e, (Gpo 0) Gpo0) /FIGM
Sarandi Del Yi 4010;4011 70.587.220 25.077.202 45.097.459 140.761.881 53.437.556 23.545.621 14.761.277 91.744.454 7.077.846 5,4
Villa del Carmen 4020;4021 24.310.716 16.226.361 13.638.132 54.175.209 23.374.164 14.681.057 11.118.370 49.173.591 3.997.036 6,5
Total de Municipios DURAZNO 94.897.936 41.303.564 58.735.591 194.937.090 76.811.720 38.226.678 25.879.647 140.918.045 11.074.882 58
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Inversion (sin
? ! u ! Funcionamiento version (si Total PPM

Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.464.134.697 Sarandi Del Yi 58% 26% 16% 100%
Ejecucion 1.440.683.256 Villa del Carmen 48% 30% 23% 100%
Porcentaje de Ejecucién 98% Total de Municipios DURAZNO 55% 27% 18% 100%

Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacion de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucion del Gasto
Poblacién del Municipio / superficie Municipio / Crédito Ajustado en Ejecucion del Gasto
Poblacién del p 3 P relacién al credito total | Municipal en relacién al gasto Villa del Carmen 23%
Superficie del Departamento

Departamento Departamental Deptal Total de Municipios DURAZNO 18%

Sarandi Del Yi 12,94% 5,64% 10% 6% Total de 112 Municinios de URUGUAY ~ ¥ 15
nicipi o %

Villa del Carmen 5,06% 4,12% 4% 3% otalde 2s Municiplos €
Total de Municipios DURAZNO 18,01% 9,75% 13% 10% M Remuneraciones (Gpo 0) W Funcionamiento Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucidn por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucién por tipo de Gasto
Porcentaje 120%

Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Sarandi Del Yi 76% 94% 33% 65% 100%
Villa del Carmen 96% 90% 82% 91%
Total de Municipios DURAZNO 80,94% 92,55% 44,06% 72,29% 8o%

Fuente: Elaboracidn propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes,

excluyendo grupo 0 (Remuneraciones).
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Anexo Municipios de FLORES

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018
Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 201 EJECUCION 201 . .
O/AlUSTADG:2018 UCIoN 2018 (Ejecucion PPM
- . . . Inversion (sin Remuneraciones . . Inversion (sin FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas | Remuneraciones (Gpo 0 Funcionamiento Total PPM Funcionamiento Total PPM
E E (Gpo 0) Gpo 0) (Gpo 0) Gpo 0) /FIGM
Ismael Cortinas 0705 19.362.653 7.570.938 151.288 27.084.879 20.798.371 9.014.045 155.711 29.968.128 9.949.386 0,9
Total de Municipios FLORES 19.362.653| 7.570.938| 151.288 27.084.879| 20.798.371’ 9.014.045| 155.711 29.968.128 9.949.386 0,9
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Funcionamiento Inversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)

Credito Ajustado 803.992.430 Ismael Cortinas 69% 30% 1% 100%
Ejecucion 853.437.601 Total de Municipios FLORES 69% 30% 1% 100%
Porcentaje de Ejecucion 106% Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%

Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia

Porcentajes
Poblacién del Municipio / .. . Credie Aj,l,‘Stado Ejecucion del Gasto
- Superficie Municipio / en relacién al L qa
Poblacién del . ) Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento credito total
Departamento Deptal
Departamental
Ismael Cortinas 3,65% 0,02% 3,4% 3,5%
Total de Municipios FLORES 3,65% 0,02% 3,4% 3,5%
Grado de Ejecucidn por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado)
Porcentaje
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Ismael Cortinas 107% 119% 103% 111%
Total de Municipios FLORES 107,41% 119,06% 102,92% 110,65%

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018

Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes,
excluyendo grupo O (Remuneraciones).

Informe de Desarrollo Municipal - OPP

Octubre 2019

125%

120%

115%

110%

105%

100%

95%

90%

Estructura de la Ejecucioén del Gasto

Ismael Cortinas 69% 30% %
Total de Municipios FLORES 69% 30%

Total de 112 Municipios de URUGUAY

B Remuneraciones (Gpo 0)

61%

M Funcionamiento

24%

Inversion (sin Gpo 0)

Grado de Ejecucidn por tipo de Gasto

Ismael Cortinas

M Retribuciones

M Funcionamiento

Total de Municipios FLORES

Inversiones

Total PPM

15%

Anexo - Flores



Anexo Municipios de FLORIDA

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018
Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
. ; . . Inversién (sin Remuneraciones . . Inversion (sin FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas Remuneraciones (Gpo 0 Funcionamiento Total PPM Funcionamiento Total PPM
18 8 tnerscienseliGpel) uncionami Gpo 0) (Gpo 0) uncionamien Gpo 0) / FIGM

SarandiGrande 090100; 290104; 290105; 290106 27.357.770 2.658.137 6.933.549 36.949.456 22.620.888 7.618.270 3.743.948 33.983.106 4.172.146 2,7
Casupa 090200; 290204; 290205 16.020.652 1.593.402 14.193.650 31.807.704 15.920.964 3.606.027 1.420.016 20.947.007 3.524.413 1,4
Fray Marcos 090300; 290301; 290302; 290303 11.437.702 2.949.768 2.647.612 17.035.082 11.913.284 6.488.439 1.072.066 19.473.789 4.503.819 1,7
Total de Municipios FLORIDA 54.816.124 7.201.307 23.774.811 85.792.242 50.455.137 17.712.735 6.236.030 74.403.902 12.200.378 2,0
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal

Porcentaje

Total departamental Sin Remuneraciones Funcionamiento Inversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)

Credito Ajustado 1.614.320.856 SarandiGrande 67% 22% 11% 100%
Ejecucion 1.526.228.968 Casupa 76% 17% 7% 100%
Porcentaje de Ejecucion 95% Fray Marcos 61% 33% 6% 100%

Total de Municipios FLORIDA 68% 24% 8% 100%

Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes .

Crédito Ajustado SarandiGrande 67% 22% 11%
Poblacién del Municipio / - . . Ejecucion del Gasto .
Poblacién del . N Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento credito total
Departamental
SarandiGrande 9,71% 2,03% 2% 2% Total de Municipios FLORIDA 8%
A 0, 0 0, 0,
Fray Marcos 5,12% 2,68% 1% 1%
Total de Municipios FLORIDA 18,15% 5,62% 5% 5% = Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento  ® Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 350%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM

SarandiGrande 83% 287% 54% 92% 300%
Casupa 99% 226% 10% 66% 250%
Fray Marcos 104% 220% 40% 114%
Total de Municipios FLORIDA 92,04% 245,97% 26,23% 86,73% 200%

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo grupo 0
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FLORIDA
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M Retribuciones M Funcionamiento Inversiones Total PPM
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Anexo Municipios de LAVALLEJA

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
. ; . . Inversién (sin Remuneraciones . . Inversion (sin FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas Remuneraciones (Gpo 0 Funcionamiento Total PPM Funcionamiento Total PPM
B E tnerscienseliGpel) uncionami Gpo0) (Gpo 0) uncionamien Gpo 0) /FIGM
Solis de Mataojo 1081/2081 26.971.156 4.506.000 1.421.280 32.898.436 25.739.865 4.130.668 1.109.875 30.980.409 2.747.338 1,9
José Pedro Varela 1083/2083 29.877.756 7.126.241 3.647.900 40.651.897 28.360.610 6.862.587 11.883.638 47.106.835 3.350.844 5,6
José Batlle y Ordofiez 1082/2082 24.966.330 5.383.698 3.738.830 34.088.858 24.354.699 2.984.896 2.767.477 30.107.072 6.102.196 0,9
Total de Municipios LAVALLEJA 81.815.242 17.015.939 8.808.010 107.639.191 78.455.175 13.978.151 15.760.990 108.194.316 12.200.378 2,4
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Funcionamiento Inversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.508.619.357 Solis de Mataojo 83% 13% 4% 100%
Ejecucion 1.127.140.964 José Pedro Varela 60% 15% 25% 100%
Porcentaje de Ejecucion 75% José Batlle y Ordofiez 81% 10% 9% 100%
Total de Municipios LAVALLEJA 73% 13% 15% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%

Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia
Porcentajes

Poblacién del Municipio / - . Cedite) A],lfsmdo Ejecucion del Gasto
o, Superficie Municipio / en relacién al s »
Poblacién del . N Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento credito total
Departamento Deptal
Departamental
Solis de Mataojo 4,97% 1,01% 2% 3%
José Pedro Varela 9,18% 8,50% 3% 4%
José Batlle y Ordofiez 3,88% 7,83% 2% 3%
Total de Municipios LAVALLEJA 18,03% 17,35% 7% 10%
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado)
Porcentaje
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Solis de Mataojo 95% 92% 78% 94%
José Pedro Varela 95% 96% 326% 116%
José Batlle y Ordofiez 98% 55% 74% 88%
Total de Municipios LAVALLEJA 95,89% 82,15% 178,94% 100,52%

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo grupo 0

(Remuneraciones).
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Anexo Municipios de MALDONADO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucién PPM
Remuneraciones (Gpo Inversién (sin Remuneraciones Inversién (sin FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas Funcionamiento Total PPM Funcionamiento Total PPM
€ G 0) Gpo 0) (Gpo 0) Gpo 0) /FIGM
San Carlos 0101 258.541.212 139.847.322 17 398.388.551 266.184.901 126.158.011 - 392.342.912 13.820.654 9,1
Pan de Azucar 0153 122.514.409 49.836.753 17 172.351.179 121.148.833 43.083.784 257.293 164.489.910 6.427.901 6,7
Aigua 0154 83.886.585 17.109.354 100.017 101.095.956 85.256.377 22.104.604 - 107.360.981 5.550.367 4,0
Punta Del Este 0155 15.697.676 46.545.364 17 62.243.057 15.378.651 40.987.123 - 56.365.773 3.646.171 11,2
Garzon 0156 21.680.194 13.695.879 17 35.376.090 21.843.331 7.442.559 - 29.285.890 4.369.920 17
Piriapolis 0157 140.623.259 83.748.435 17 224.371.711 144.818.056 83.470.345 - 228.288.401 5.914.267 14,1
Solis 0158 77.272.863 14.440.574 17 91.713.454 73.290.510 14.941.077 - 88.231.587 3.968.494 38
Maldonado 0160 64.889.960 76.739.322 17 141.629.299 65.288.487 66.050.234 8.469 131.347.190 23.879.456 2,8
Total de Municipios MALDONADO 785.106.158 441.963.003 100.136 1.227.169.298 793.209.145 404.237.737 265.761 1.197.712.643 67.577.230 6
Cifras de la di Depar Estructura de la Ej del Gasto
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Inversién (sin
Funcionamiento Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) ! ' Gpo 0)
Credito Ajustado 6.020.266.107 San Carlos 68% 32% 0,0% 100%
i i6 7.344.710.456 Pan de Azucar 74% 26% 0,2% 100%
Porcentaje de Ej 122% Aigua 79% 21% 0,0% 100%
Punta Del Este 27% 73% 0,0% 100%
Garzon 75% 25% 0,0% 100%
Piriapolis 63% 37% 0,0% 100%
Solis 83% 17% 0,0% 100%
50% 50% 0,0% 100%
Total de Municipios MALDONADO 66% 34% 0,0% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucién del Gasto
Porcentajes A San Carlos 68% 32% D%
. ito Ajustado N
Poblaconde Mun SpercieMuricio/ | enramdonal |, Hoowonde Gaso ey ————— ——
pemmrmenso | Superfice delDepartamenta | creditototal _(MHPRI <P reaen sl gzsto ey - @
Departamento 2 = | Deptal ® -
Punta Del Este 27% 73% po%.
San Carlos 20,26% 34,41% 7% 5%
% b
Pan de Azucar 4,88% 12,64% 3% 2% Garzon &3 &3 %
Aigua 1,93% 28,45% 2% 1% Piriapolis 63% 37% %
Punta Del Este 6,77% 0,45% 1% 1% soiis |G
Garzon 0s2% 1250 1% ox —-—
Piriapolis 8,80% 2,83% 4% 3% Total de Municipios MALDONADO 66% 34% D%
Solis 1,59% 4,27% 2% 1% Total de 112 M de URUGUAY 61% 24 15%
nicipi 1% 24%
55,14% 3,95% 2% 2% o e e Hniapios e
Total de Municipios MALDONADO 100,00% 100,00% 20% 16% M i (Gpo0) m Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 140%
Retril Total PPM
San Carlos 103% 90% 0% 98% 120%
Pan de Azucar 99% 86% 1513487% 95%
Aigua 102% 129% 0% 106% 00%
Punta Del Este 98% 88% 0% 91%
Garzon 101% 54% 0% 83%
Piriapolis 103% 100% 0% 102% 80%
Solis 95% 103% 0% 96%
101% 86% 49815% 93% 60%
Total de Municipios MALDONADO 101% 91% 265% 98%
40%
20%
Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan de los créditos grupo 0%

0 (Remuneraciones).
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Anexo Municipios de MONTEVIDEO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

22%
27,4%
27,5%
21,6%
28,6%
19,4%
30,0%
205%
24,4%
15%

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucién PPM
Remuneraciones (Gj Remuneraciones Inversién (sin Gpo FIGM sin Gpo 0]
Cédigos de Programas (Gpo Funcionamiento Inversién (sin Gpo 0) Total PPM Funcionamiento ( P Total PPM po)
0) (Gpo 0) 0) /FIGM
Municipio A 01200 239.985.567 84.422.706 133.943.277 458.351.550 231.384.271 77.774.699 88.296.523 397.455.492 81.884.131 2,0
Municipio B 01300 155.460.291 42.968.780 77.107.626 275.536.696 157.276.381 41.232.594 74.953.457 273.462.432 6.981.150 16,6
Municipio C 01400 169.230.614 92.136.858 92.146.203 353.513.674 166.047.628 92.017.617 97.981.394 356.046.639 4.716.430 40,3
Municipio CH 01500 138.979.131 88.039.282 45.591.494 272.609.907 135.435.287 81.410.791 59.614.798 276.460.875 1.709.062 82,5
Municipio D 01600 158.270.370 73.362.485 103.587.681 335.220.536 155.594.529 67.999.101 89.425.964 313.019.594 76.757.968 2,1
Municipio E 01700 193.543.420 77.806.601 87.234.629 358.584.650 195.342.707 81.835.375 66.872.571 344.050.653 7.667.044 19,4/
Municipio F 01800 163.034.858 44.717.331 137.802.431 345.554.620 157.269.667 34.364.350 82.161.274 273.795.290 73.986.985 16
Municipio G 01900 224.235.561 102.542.391 93.735.164 420.513.116 221.454.918 86.105.275 79.077.437 386.637.629 36.195.022 4,6
Total de Municipios MONTEVIDEO 1.442.739.811 605.996.432 771.148.505 2.819.884.749 1.419.805.387 562.739.799 638.383.418 2.620.928.604 289.897.792 4,1
Cifras de la di Depar Estructura de la Ej i6n del Gasto i
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Inversién (sin Gpo
Funcis i PI
Junta deptal (Gro 0) uncionamiento 0) Total PPM
Credito Ajustado 23.284.594.873 Municipio A 58% 20% 22,2% 100%
i i6 20.910.574.611 Municipio B 58% 15% 27,4% 100%
Porcentaje de Ej 90% Municipio C 47% 26% 27,5% 100%
Municipio CH 49% 29% 21,6% 100%
Municipio D 50% 22% 28,6% 100%
Municipio E 57% 24% 19,4% 100%
Municipio F 57% 13% 30,0% 100%
Municipio G 57% 22% 20,5% 100%
Total de Municipios MONTEVIDEO 54% 21% 24,4% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes Municipio A 58% 20%
Poblacién del Municipio / B o Crédito Ajustado en Ejecucién del Gasto
. Superficie Municipio / N N o . Municipio B 58% 15%
Poblacién del N relacién al credito total | Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento s Municipio C o e
Municipio A 15,77% 27,37% 2% 2% Municipio CH 49% 29%
Municipio B 11,19% 2,24% 1% 1% Municipio D 50% 22%
Municipio C 11,29% 3,35% 2% 2% Municipio € = T
Municipio CH 12,10% 2,30% 1% 1% Municiplo F 55 0
Municipio D 13,74% 16,41% 1% 1% Monicnio & — =
o2 e o o o Tot e Munipos MONTEVDEO
Municipio F 12,81% 16,13% 1% 1% Total de 1121 e URUGUAY » -
MG 11,47% 27,09% 2% 2% otal de unicipios de 61% 24%
Total de Municipios MONTEVIDEO 100,00% 100,00% 12% 13% - (Gpo0) m Inversién (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucién por tipo de Gasto
Porcentaje 140%
Retri Inversi Total PPM
Municipio A 96% 92% 66% 87% oo
Municipio B 101% 96% 97% 99%
Municipio C 98% 100% 106% 101% 100
Municipio CH 97% 92% 131% 101%
Municipio D 98% 93% 86% 93%
Municipio E 101% 105% 77% 96% 80%
Municipio F 96% 77% 60% 79%
Municipio G 99% 84% 84% 92% 60%
Total de Municipios MONTEVIDEO 98% 93% 83% 93%
0%
20%
Fuente: propia en base a Cuenta 2018
Nota:
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan de los créditos c grupo 0 0%

(Remuneraciones).
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Anexo Municipios de PAYSANDU

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
I ion (sit R i I ion (sil FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas | Remuneraciones (Gpo 0) Funcionamiento HVZI:IDOS)(SIII Total PPM em(lg::ag ones Funcionamiento nvzl:;o:)(sm Total PPM / FII:EM )
Guichon Sin dato 58.497.271 13.002.001 7.639.200 79.138.472 62.193.331 11.603.161 5.027.283 78.823.775 8.179.887 2,0
Porvenir Sin dato 20.009.191 4.436.594| 6.281.321 30.727.106 21.266.818 5.192.446 2.331.312 28.790.575 6.628.856 11
Quebracho Sin dato 26.920.402 5.132.509 8.002.664 40.055.576 24.105.620 5.626.32 3.864.259 33.596.207 6.425.722 1,5
Chapicuy Sin dato 11.439.935 3.271.823 5.565.416 20.277.174 13.633.067 3.317.558 135.661 17.086.286 4.467.708 038
Lorenzo Geyres Sin dato 8.523.725 2.651.639 4.106.451 15.281.815 10.816.567 2.271.988 1.547.620 14.636.175 4.657.067 08|
Piedras Coloradas Sin dato 7.391.853 2.279.690 5.792.837 15.464.380 8.010.125 3.630.667 334.277 11.975.069 5.058.505 038
Tambores Sin dato 18.641.783 4.904.159 8.566.512 32.112.454 20.628.374 4.679.499 3.983.041 29.290.913 4.655.434 19
Total de Municipios PAYSANDU 151.424.161 35.678.414 45.954.401 233.056.976 160.653.900 36.321.648 17.223.453 214.199.001 40.073.179 13
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total I Si R i I i i
‘otal departamental Sin emuneraciones R nversién (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.928.280.580 Guichén 78,9% 14,7% 6,4% 100%
Ejecucién 2.035.046.184 Porvenir 73,9% 18,0% 8,1% 100%
Porcentaje de Ejecucion 106% Quebracho 71,8% 16,7% 11,5% 100%
Chapicuy 79,8% 19,4% 0,8% 100%
Lorenzo Geyres 73,9% 15,5% 10,6% 100%
Piedras Coloradas 66,9% 30,3% 2,8% 100%
Tambores 70,4% 16,0% 13,6% 100%
Total de Municipios PAYSANDU! 75% 17% 8,0% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
P, " : Estr r: laEj ion del
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia structura de la Ejecucién del Gasto
Porcentajes ST Guichon 78,9% 14,7% 6,4%
iz P re o Ajustado . as
Poblacion del Municipio / | - ¢ 1o municipio / en relacién al (EEmmEadt) i Porvenit EE5% L50% B1X)
Poblacién del 3 Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento |  credito total Quebracho 71,8% 16,7% 11,5%
Departamento Deptal
Ch: %o 9,4%
Guichon 6,07% 12,00% 4,1% 3,9% apiey — D %
rorcent oo e o v 16
Quebracho 3,25% 7,82% 2,1% 1,7% ecras coloradas | = TR
Chapicuy 120% 750% L1% 0% e
Lorenzo Geyres 151 6745 0% o7 oo
Piedras Coloradas 1,73% 8,57% 0,8% 0,6% "
Tambores 1,30% 17,15% 1,7% 1,4%
Total de Municipios PAYSANDU 18.77% 66,63% 12% 11% m Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucién por tipo de Gasto
Porcentaje 180%
Retril F Inversiones Total PPM
Guichén 106% 89% 66% 100% 160%
Porvenir 106% 117% 37% 94%
Quebracho 90% 110% 48% 84% o
Chapicuy 119% 101% 2% 84% 120%
Lorenzo Geyres 127% 86% 38% 96%
Piedras Coloradas 108% 159% 6% 77% 100%
Tambores 111% 95% 46% 91%
Total de Municipios PAYSANDU 106% 102% 37% 92% 80%
60%
40%
Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018. Para Paysandui se toma la informacién de informe de Hacienda recibido por OPP el 01/10/19 20% I I
Nota:
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan dei los créditos c grupo 0% - -

0 (Remuneraciones).
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Anexo Municipios de Ri0O NEGRO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
Inversion (sin Remuneraciones Inversion (sin FIGM sin Gpo 0)
Codigos de Programas Remuneraciones (Gpo 0] Funcionamiento Total PPM Funcionamiento Total PPM
B 9 ! ! (Gpo ) unct ' Gpo 0) (Gpo 0) unct ' Gpo 0) / FIGM
Young 209 10.820.244 2.474.404 11.205.605 24.500.254 12.378.953 2.364.501 9.308.706 24.052.160 12.083.668 1,0
Nuevo Berlin 210 4.729.937 1.486.475 3.858.880 10.075.292 5.302.766 1.456.426 7.217.149 13.976.341 4.974.226 1,7
San Javier 211 2.705.653 1.328.435 3.789.940 7.824.028 5.665.643 1.447.683 1.199.968 8.313.294 4.921.281 0,5
Total de Municipios RIO NEGRO 18.255.833 5.289.315 18.854.425 42.399.574 23.347.362 5.268.610 17.725.823 46.341.795 21.979.175 1,0
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total d rt: tal Si R i I i0 i
otal departamental Sin emuneraciones T . nversion (sin el B0
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.386.728.050 Young 51% 10% 39% 100%
Ejecucién 1.348.847.883 Nuevo Berlin 38% 10% 52% 100%
Porcentaje de Ejecucion 97% San Javier 68% 17% 14% 100%
Total de Municipios RIO NEGRO 50% 11% 38% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacién de los Municipios en relacidn a la Intendencia Estructura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes
a4 I Crédito Ajustado . L,
Poblacién del Municipio / - L i Ejecucion del Gasto .
L, Superficie Municipio / en relacién al L ., Nuevo Berlin 52%
Poblacién del - N Municipal en relacién al gasto
Departamento Superficie del Departamento credito total Deptal San e
. Departamental w an Javier -
Young 32,05% 11,20% 1,8% 1,8% Total de Municipios RIO NEGRO 38%
i o 9 9 9
Nuevo Eferlm 4,75% 5,37% 0.7% 1,0% Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15%
San Javier 5,17% 8,81% 0,6% 0,6%
Total de Municipios RIO NEGRO 41,07% 25,39% 31% 3,4% = Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento  ® Inversicn (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucidn por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 250%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Young 114% 96% 83% 98% 200%
Nuevo Berlin 112% 98% 187% 139%
San Javier 209% 109% 32% 106% 150%
Total de Municipios RIO NEGRO 127,89% 99,61% 94,01% 109,30%

Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo grupo O (Remuneraciones).
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Anexo Municipios de RIVERA

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
. ; . . Inversién (sin Remuneraciones . . Inversion (sin FIGM sin Gpo 0)
Codigos de Programas Remuneraciones (Gpo 0) Funcionamiento Gpo 0) Total PPM (Gpo 0) Funcionamiento Gpo 0) Total PPM /FIGM
Tranqueras 107 21.733.558 10.112.130 81.411.000 113.256.688 23.554.232 12.706.469 93.626.529 129.887.230 10.758.628 9,9
Vichadero 108 18.213.769 5.995.832 38.508.500 62.718.101 15.481.906 6.480.248 60.121.722 82.083.876 6.315.405 10,5
Minas de Corrales 109 18.625.155 8.268.874 8.227.500 35.121.529 16.223.122 9.999.431 894.071 27.116.624 6.267.530 1,7
Total de Municipios RIVERA 58.572.482 24.376.836 128.147.000 211.096.318 55.259.260 29.186.148 154.642.322 239.087.730 23.341.563 7,9
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Funcionamiento Inversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.697.053.704 Tranqueras 18% 10% 72% 100%
Ejecucion 1.552.175.212 Vichadero 19% 8% 73% 100%
Porcentaje de Ejecucion 91% Minas de Corrales 60% 37% 3% 100%
Total de Municipios RIVERA 23% 12% 65% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes
L, . Crédito Ajustado . L, Tranqueras 72
Poblacién del Municipio / - . . Ejecucion del Gasto X
. Superficie Municipio / en relacién al . ) Vichadero 19% 8% 73%
Poblacién del . N Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento credito total
Departamento Deptal Minas de Corrales 60% 37% 3%
Departamental
Tranqueras 7,92% 10,42% 6,7% 8,4% Total de Municipios RIVERA 65%
il 0 0, 0, 0,
Vl.chadero 3,91% 5,45% 3,7% 5,3% Total de 112 Municipios de URUGUAY 15%
Minas de Corrales 3,85% 4,07% 2,1% 1,7%
Total de Municipios RIVERA 15,68% 19,94% 12,4% 15,4% = Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento  ® Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 180%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM 160%
Tranqueras 108% 126% 115% 115% 140%
Vichadero 85% 108% 156% 131% ’
Minas de Corrales 87% 121% 11% 77% 120%
Total de Municipios RIVERA 94,34% 119,73% 120,68% 113,26% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018

Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo grupo 0

(Remuneraciones).
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Anexo Municipios de ROCHA

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
Remuneraciones (Gpo Inversion (sin Inversion (sin FIGM sin Gpo 0]
Cédigos de Programas 0) (Gp Funcionamiento Gpo 0)( Total PPM (Gpo 0) Fi Gpo 0)( Total PPM /FIZM)
La Paloma 1.2 60.532.630 37.150.530 19.724.057 117.407.217 57.411.198 21.480.824 5.155.762 84.047.784 3.180.203 8,4
Castillos 13 91.565.960 26.177.151 21.834.678 139.577.789 90.431.174 19.549.418 4.663.685 114.644.278 7.562.455 3,2
Chuy 1.4 76.992.414 35.696.761 19.895.570 132.584.745 84.819.254 29.171.145 26.015.745 140.006.144 5.513.343 10,0
Lascano 1.5 74.618.745 26.647.997 21.689.843 122.956.585 72.427.285 16.467.091 1.965.126 90.859.502 6.510.850 2,8
Total de Municipios ROCHA 303.709.749 125.672.439 83.144.148 512.526.336 305.088.911 86.668.479 37.800.318 429.557.708 22.766.851 Si5)
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total | Sii Re i | ion (sil
otal departamental Sin emuneraciones Funcionamiento nversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 2.011.299.452 La Paloma 68% 26% 6,1% 100%
Ejecucién 1.772.006.989 Castillos 79% 17% 4,1% 100%
Porcentaje de Ejecucién 88% Chuy 61% 21% 18,6% 100%
Lascano 80% 18% 2,2% 100%
Total de Municipios ROCHA 71% 20% 8,8% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Y . 1z . E: Ej i0
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia structura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes
Poblacién del Municipio / EEDERD Ejecucién del Gasto
Poblacién del superficie del Depart. a dito total Municipal en relacién al gasto
La Paloma 810% 2,35% 6% 5% wescano | TR <
Castillos 14,17% 20,40% 7% 6% Total de Municipios ROCHA 71% 20% 88%
Chuy 14,33% 0,88% 7% 8% o
Lascano 11,63% 7,07% 6% 5%
Total de Municipios ROCHA 48,24% 30,70% 25% 24% m Remuneraciones (Gpo0) M Funcionamiento Inversién (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 140%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
La Paloma 95% 58% 26% 72% 120%
Castillos 99% 75% 21% 82%
Chuy 110% 82% 131% 106% 100%
Lascano 97% 62% 9% 74% 0%
Total de Municipios ROCHA 100% 69% 45% 84%
60%
40%
Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota: 20%
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo [ ]
grupo 0 (Remuneraciones). 0%
La Paloma Castillos Chuy Lascano
H Retribuciones M Funcionamiento M Inversiones Total PPM
Informe de Desarrollo Municipal - OPP Octubre 2019
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Anexo Municipios de SALTO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018
Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
I ion (si Re i I ion (si FIGM sin Gpo 0]
Cédigos de Programas | Remuneraciones (Gpo 0) Funcionamiento nv(;r::,u;)(sln Total PPM em(ug:::]c)lunes Funcionamiento nv:r::)o;)(sln Total PPM / FI';M )

Belén 33 0 4.454.736 724.803 5.179.539 0 3.306.580 0 3.306.580 4.519.367 0,7
Colonia Lavalleja 34 0 5.071.745 2.381.846 7.453.591 2.182 4.888.008 334.618 5.224.808 6.467.005 0,8
Constitucion 35 0 5.670.208 1.370.900 7.041.108 0 2.804.451 1.168.866 3.973.317 6.652.525 0,6
Mataojo 36 0 3.363.588 2.280.596 5.644.184 0 1.921.608 172.590 2.094.198 4.889.220 0,4/
Rincon de Valentin 37 0 3.644.623 945.824 4.590.447 0 1.309.984 0 1.309.984 4.005.428 0,3
San Antonio 38 0 6.863.072 1.479.239 8.342.311 0 3.571.223 6.173.077 9.744.300 7.950.581 12
Total de Municipios SALTO 0 29.067.972 9.183.208 38.251.180 2.182 17.801.854 7.849.151 25.653.187 34.484.126 0,7
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal

Porcentaje

Total departamental Sin Remuneraciones Inversién (sin
Funci ient Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) uncionamiento Gpo 0) ot

Credito Ajustado 1.896.971.656 Belén 0% 100% 0,0% 100%
Ejecucion 2.200.952.090 Colonia Lavalleja 0% 94% 6,4% 100%
Porcentaje de Ejecucion 116% Constitucién 0% 71% 29,4% 100%

Mataojo 0% 92% 8,2% 100%

Rincén de Valentin 0% 100% 0,0% 100%

San Antonio 0% 37% 63,4% 100%

Total de Municipios SALTO 0% 69% 30,6% 100%

Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%

: . I . . Estr r Ej ion
Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia structura de la Ejecucion del Gasto
Porcentajes ST eeien 2
iz PRPE T 0 Ajustado . i
Poblacon delMUSBe/ | pttemicpio/ | enreacinal [, Seceinde Geso
Poblacién del Superficie del Departamento eredito total Municipal en relacién al gasto o "
Departamental Mataojo 3 92% 82%
Belén 1,82% 1,16% 0,3% 0,2% o @ = -
Colonia Lavalleja 1,98% 10,40% 0,4% 0,2% Rincon de Valentin 100% %
Constitucion 3,12% 10,86% 0,4% 0,2% San Antonio 3 37% 63,4%
atacj 032% 15.85% o.3% o1% Tt de oo sATO
Rincén de Valentin 0,96% 6,16% 0,2% 0,1%
; Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15%
San Antonio 3,10% 3,04% 0,4% 0,4%
Total de Municipios SALTO 11,80% 47,45% 2,0% 1,2% n (Gpo0) mF Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 450%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM

Belén 74% 0% 64% “00%
Colonia Lavalleja 96% 14% 70% 350%
Constitucién 49% 85% 56%
Mataojo 57% 8% 37% 300%
Rincon de Valentin 36% 0% 29% 250%
San Antonio 52% 417% 117%
Total de Municipios SALTO 61% 85% 67% 200%

150%
100%

Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018 0%
i [ I 1

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas p! de inversiones, los créditos cor grupo 0 0%
(Remuneraciones).

Belén Colonia Lavalleja Constitucién Mataojo Rincon de Valentin San Antonio Total de Municipios

= =F Total PPM
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Anexo Municipios de SAN JOSE

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
Remuneraciones (Gpo Inversion (sin Inversion (sin FIGM sin Gpo 0]
Cédigos de Programas 0) (Gp Funcionamiento Gpo 0)( Total PPM (Gpo 0) Fi Gpo 0)( Total PPM /FIZM)
Libertad 122 16.011.118 7.318.325 8.119.626 31.449.069 14.808.879 5.819.399 7.865.037 28.493.316 8.511.183 1,6
Rodriguez 123 19.950.878 8.859.955 5.927.450 34.738.283 18.586.183 3.774.992 5.410.225 27.771.400 6.094.768 1,5
Ecilda Paullier 124 14.775.989 8.265.235 5.855.782 28.897.006 13.945.096 7.076.987 4.809.549 25.831.632 6.137.806 19
Ciudad del Plata 127 20.312.773 14.545.177 19.117.713 53.975.663 18.747.942 12.869.313 19.038.060 50.655.315 19.790.768 1,6
Total de Municipios SAN JOSE 71.050.758 38.988.692 39.020.571 149.060.021 66.088.100 29.540.691 37.122.871 132.751.662 40.534.525 1,6
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total depart: tal Si Re i | ion (sil
otal departamental Sin emuneraciones o S S nversion (sin e GO
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.596.959.840 Libertad 52% 20% 27,6% 100%
Ejecucion 1.563.932.668 | Rodriguez 67% 14% 19,5% 100%
Porcentaje de Ejecucién 98%| Ecilda Paullier 54% 27% 18,6% 100%
Ciudad del Plata 37% 25% 37,6% 100%
Total de Municipios SAN JOSE 50% 22% 28,0% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
Participacion de los Municipios en relacién a la Intendencia Estructura de la Ejecucién del Gasto
Porcentajes . "
— Libertad 52% 20% 27,6%
Poblacién del Municipio / EEDERD Ejecucién del Gasto
% Superficie Municipio / | enrelaciénal | - ¥ Rodriguer 195%
Poblacién del rficie del N \ Municipal en relacién al gasto
leras % so5% 2 7
Ecilda Paullier 4,64% 13,92% 2% 2% o
Ciudad del Plata 29,69% 2,52% 3% 3%
Total de Municipios SAN JOSE 52,03% 48,67% 9% 2% W Remuneraciones (Gpo0) M Funcionamiento M Inversién (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 120%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Libertad 92% 80% 97% 91% 100%
Rodriguez 93% 43% 91% 80%
Ecilda Paullier 94% 86% 82% 89% 80%
Ciudad del Plata 92% 88% 100% 94%
Total de Municipios SAN JOSE 93% 76% 95% 89% 0%
40%
Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018 20%
Nota:
En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo
grupo 0 (Remuneraciones). 0% .
Libertad Rodriguez Ecilda Paullier Ciudad del Plata Total de Municipios SAN JOSE
H Retribuciones M Funcionamiento M Inversiones Total PPM
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Anexo Municipios de SORIANO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

Fuente: Elaboracién propia en base a Rendiciones Cuenta 2018. Para Soriano se toma la informacién de inversiones de informe de Hacienda recibido por OPP el 24/09/19

Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucién PPM
Remuneraciones (Gpo Inversion (sin Inversion (sin FIGM sin Gpo 0]
Cédigos de Programas 0) (Gp Funcionamiento Gpo 0)( Total PPM (Gpo 0) Fi Gpo 0)( Total PPM /FIZM)
Dolores Sin dato 117.699.690 25.654.090 Sin dato 143.353.780 132.836.340 39.182.360 12.585.777 184.604.476) 12.281.821 4,2
Cardona Sin dato 51.480.640 23.116.660 Sin dato 74.597.300 50.273.385 13.613.332 4.816.107 68.702.823 4.182.740 4,4
Jose Enrique Rodd Sin dato 26.828.100 6.672.900 Sin dato 33.501.000 43.317.900 9.635.742 3.671.527 56.625.169 4.209.130 3,2
Palmitas Sin dato 15.976.770 3.767.150 Sin dato 19.743.920 20.840.022 4.074.179 6.152.167 31.066.368 3.925.452 2,6
Total de Municipios SORIANO 211.985.200 59.210.800 0 271.196.000 247.267.646 66.505.612 27.225.577 340.998.836 24.599.143 38
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total | Sii Re i | ion (sil
otal departamental Sin emuneraciones Funcionamiento nversion (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.555.618.920 Dolores 72% 21% 6,8% 100%
Ejecucion 1.636.241.915 Cardona 73% 20% 7,0% 100%
Porcentaje de Ejecucién 105% Jose Enrique Rodd 76% 17% 6,5% 100%
Palmitas 67% 13% 19,8% 100%
Total de Municipios SORIANO 73% 20% 8,0% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
S - " . Estructura de la Ejecucién del Gasto
Participacion de los Municipios en relacién a la Intendencia
Porcentajes
S— Dolores 72% 21% 6,8%
Poblacién del Municipio / EEDERD Ejecucién del Gasto
. B Superficie Municipio / en relacién al N ] ., Cardona 73% 20% 7,0%
Poblacién del rficie del N \ Municipal en relacién al gasto
Dolores 23,70% 4,59% 9% 1% palmias 198%
Cardona 6,09% 3,95% 5% 4% Total de Municipios SORIANO 73% 20% 8,0%
Jose Enrique Rodd 3,73% 4,40% 2% 3% o
Palmitas 2,79% 1,98% 1% 2%
Total de Municipios SORIANO 36,31% 14,93% 17% 21% m Remuneraciones (Gpo0) M Funcionamiento Inversién (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 180%
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM 160%
Dolores 113% 153% #{VALOR! 129%
Cardona 98% 59% #{VALOR! 92% 140%
Jose Enrique Rodd 161% 144% #iVALOR! 169% 120%
Palmitas 130% 108% #{VALOR! 157%
Total de Municipios SORIANO 117% 112%|  #ibIv/o! 126% 100%
80%
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Anexo Municipios de TACUAREMBO

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018

Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
. ; . . Inversién (sin Remuneraciones . . Inversion (sin FIGM sin Gpo 0)
Cédigos de Programas Remuneraciones (Gpo 0 Funcionamiento Total PPM Funcionamiento Total PPM
18 8 tnerscienseliGpel) uncionami Gpo 0) (Gpo 0) uncionami Gpo 0) / FIGM
Paso de Los Toros 011100000; 021100000; 021101000 135.248.165 71.828.000 20.496.500 227.572.665 142.649.236 74.381.008 18.461.524 235.491.768 6.596.610 14,1
San Gregorio 011200000; 021201000 40.313.493 26.614.000 42.090.000 109.017.493 43.179.711 23.729.887 25.103.477 92.013.075 3.440.761 14,2
Villa Ansina 011700000; 021202000 14.354.323 12.837.000 8.730.000 35.921.323 15.605.534 10.181.801 4.669.554 30.456.889 6.319.835 2,3
Total de Municipios TACUAREMBO 189.915.981 111.279.000 71.316.500 372.511.481 201.434.481 108.292.696 48.234.555 357.961.733 16.357.206 9,6
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucién del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones ) ) Inversion (sin
Funcionamiento Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.842.068.352 Paso de Los Toros 61% 32% 8% 100%
Ejecucion 1.692.430.992 San Gregorio 47% 26% 27% 100%
Porcentaje de Ejecucion 92% Villa Ansina 51% 33% 15% 100%
Total de Municipios TACUAREMBO 56% 30% 13% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%

Participacién de los Municipios en relacién a la Intendencia
Porcentajes

Poblacién del Municipio / - . Cedite) A],lfsmdo Ejecucion del Gasto
o, Superficie Municipio / en relacién al s »
Poblacién del . N Municipal en relacién al gasto
Superficie del Departamento credito total
Departamento Deptal
Departamental
Paso de Los Toros 14,69% 3,63% 12,4% 13,9%
San Gregorio 4,13% 2,88% 5,9% 5,4%
Villa Ansina 3,65% 5,13% 2,0% 1,8%
Total de Municipios TACUAREMBO 22,48% 11,64% 20,2% 21,2%
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado)
Porcentaje
Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM
Paso de Los Toros 105% 104% 90% 103%
San Gregorio 107% 89% 60% 84%
Villa Ansina 109% 79% 53% 85%
Total de Municipios TACUAREMBO 106,07% 97,32% 67,63% 96,09%

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018
Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes, excluyendo grupo 0

(Remuneraciones).
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Anexo Municipios de TREINTA Y TRES

CREDITO Y EJECUCION DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE LOS MUNICIPIOS Y VALOR DEL FIGM, ANO 2018
Valores en pesos corrientes

CREDITO AJUSTADO 2018 EJECUCION 2018 (Ejecucion PPM
Inversion (si Remuneracione Inversion (sil FIGM sin Gpo 0
Cédigos de Programas | Remuneraciones (Gpo 0) Funcionamiento nv Grp:: 3)( n Total PPM ;l(-li‘po OC)IOn s Funcionamiento nvgp;o;)( n Total PPM / FIZM )
Vergara 109; 205 28.721.345 18.631.764 5.371.899 52.725.008 45.668.520 31.263.932 1.569.661 78.502.113 6.498.089 5,1
Santa Clara del Olimar |110; 206 16.594.946 15.320.963 3.448.768 35.364.677 24.423.443 17.073.738 4.314.391 45.811.572 4.576.787 4,7
Total de Municipios TREINTA Y TRES 45.316.291 33.952.727 8.820.667 88.089.685 70.091.963 48.337.670 5.884.052 124.313.685 11.074.876 4,9
Cifras de la Intendencia Departamental Estructura de la Ejecucion del Gasto Municipal
Porcentaje
Total departamental Sin Remuneraciones Funcionamiento Inversién (sin Total PPM
Junta deptal (Gpo 0) Gpo 0)
Credito Ajustado 1.104.325.236 Vergara 58% 40% 2% 100%
Ejecucion 974.279.020 Santa Clara del Olimar 53% 37% 9% 100%
Porcentaje de Ejecucion 88% Total de Municipios TREINTA Y TRES 56% 39% 5% 100%
Total de 112 Municipios de URUGUAY 61% 24% 15% 100%
I - " . Estructura de la Ejecucién del Gasto
Participacion de los Municipios en relacion a la Intendencia
Porcentajes v - 00, !
T T ergara o o o
Poblacién del Municipio / superficie Municipio / C;end'l::;al-z!;:t::io Ejecucion del Gasto ,
Poblacién del - B hacl Municipal en relacién al gasto santa Clara del Olimar e
Superficie del Departamento credito total

Santa Clara del Olimar 5,16% 5,06% 3% 5%
Total de Municipios TREINTA Y TRES 13,61% 11,59% 8% 13% W Remuneraciones (Gpo 0) M Funcionamiento Inversion (sin Gpo 0)
Grado de Ejecucién por tipo de Gasto (ejecucién / crédito ajustado) Grado de Ejecucion por tipo de Gasto
Porcentaje 180%

Retribuciones Funcionamiento Inversiones Total PPM 160%
Vergara 159% 168% 29% 149% 140%
Santa Clara del Olimar 147% 111% 125% 130% 120%
Total de Municipios TREINTA Y TRES 154,67% 142,37% 66,71% 141,12% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a Rendiciones Cuenta 2018. Para Treinta y Tres se solicitd validacion de las cifras al Departamento de Contaduria de la intedencia, cuya respuesta fue rec

Nota:

En Inversiones se consideran los créditos del grupo 3 "Bienes de uso", y en caso de que tengan programas presupuestales de inversiones, los créditos correspondientes,
excluyendo grupo 0 (Remuneraciones).
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