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1. Introduccion

El presente resumen ejecutivo sintetiza los
principales contenidos de la evaluacion
realizada del Plan CAIF en el afio 2021.

La misma se realiza a partir de los datos de
panel relevados en la Encuesta de Nutricion,
Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS), para el
seguimiento de nifios de cero a tres anos. La
metodologia de evaluacion es a través de la
estimacion del efecto diferencial en promocion
escolar de los ninos que asistieron a CAIF
versus los que asistieron a otro centro
educativo, mediante un disefio de evaluacion
cuasi-experimental.

El principal resultado obtenido es que los nifos
que no asistieron a ningun centro de educacion
inicial en nivel 3 tienen una tasa de repeticion
en primer aino de Primaria mayor en 11,9 puntos
porcentuales respecto a los que asistieron a
CAIF. Este resultado marca la importancia de la
escolarizacion temprana de los nifos,
especialmente aquellos de contextos sociales,
econdmicos y familiares vulnerables.

2.Descripcion del Plan

Los Centros de Atencion a la Infancia y la
Familia - CAIF, iniciaron su atencion en 1988. El
plan CAIF constituye una politica publica
intersectorial de Atencion Integral a la Primera
Infancia de alianza entre el Estado (bajo la
responsabilidad del INAU), las Organizaciones
de la Sociedad Civil (0SC) e Intendencias
Municipales. Actualmente ofrece cobertura a
mas de 65.000 nifios y nifias, distribuidos en 481
centros a lo largo de todo el pais.

Su objetivo principal es contribuir a “garantizar
la proteccion y promocion de los derechos del
nifio, desde la gestacion hasta el ingreso al
sistema educativo’,
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Estos centros de primera infancia estan
disefiados para atender las necesidades de
educacion, aprendizaje, crianza y cuidado de los
ninos en edad de 0 a 3 anos, e incluyen un
componente de trabajo con las familias con el
propdsito de fortalecer las capacidades
parentales.

El plan tiene en su disefio la atencion de los
ninos en grupos pequefos para favorecer el
trato personalizado del nifio y su familia.

Cada centro dispone de un equipo de atencion
compuesto por educadores, un psicologo, un
psicomotricista, un asistente social y dos
maestras especializadas en educacion inicial,
ademas una cocinera y personal de servicio.

Si bien naci6 como una politica dirigida
exclusivamente a ninos de hogares en
condicion de vulnerabilidad extrema, para
responder a las necesidades de la poblacion en
esta franja etaria, el plan se pone como objetivo
que a partir del ano 2012 pueda ser un plan
universal, en el que cada familia que necesite
atencion para su hijo pueda contar con un
centro CAIF. Igualmente, mantiene su
focalizacion y priorizacion en la atencion de los
ninos pertenecientes a hogares vulnerables
socioecondmicamente.

Por otro lado, la educacion inicial que pone a
disposicion ANEP es universal, sin criterios de
focalizacion especificos, lo cual implica la
atencion de la mayor parte de los nifios de tres
afos. Las caracteristicas de atencion en ANEP
difieren en algunos aspectos a las de CAIF.
Derivado de la mayor cantidad de nifos que
asisten por grupo, la atencion no es tan
personalizada y enfocada en la familia. A su vez,
no cuentan con disponibilidad de psicélogos,
psicomotricistas y asistentes sociales en cada
centro.

Dado el solapamiento de atencién en nivel tres
entre CAIF y la educacion Inicial de ANEP, y las
diferencias en atencion que tienen en algunos
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de sus lineamientos, es objetivo de esta
evaluacion medir el efecto diferencial que
puede haber en la promocion escolar de primer
ano de Primaria a partir de la asistencia a uno
u otro centro de educacion inicial, CAIF o ANEP.

3. Motivacion

En Uruguay, las tasas de culminacion de los
niveles educativos son bajas, si se toma en
cuenta que la asistencia hasta culminar el
bachillerato es obligatoria. En la educacidn
media basica alcanza al 64% en los jovenes
menores a 18 afos y en educacion media
superior esta por debajo del 36% para jovenes
menores de 20 ahos.

Al diferenciar las tasas de egreso por nivel
socioeconomico se detectan diferencias
importantes. El porcentaje de adolescentes
egresados de educacion media basica cuatro
afos después de la edad tedrica de egreso es
para el primer quintil de ingresos de 50% y para
el quinto de 95%. En el caso de educacion media
superior aumenta la brecha, siendo de 15% para
el primer quintil y de 71% para el quinto quintil
(INEEd, 2017).

Numerosa evidencia sobre el tema muestra que
el contexto socioeconomico de origen de los
estudiantes es un predictor fuerte de los
resultados en asistencia, repeticion y
culminacion de los niveles educativos.

Desde el enfoque de la economia, la teoria del
capital humano concibe los afios de educacion
a nivel individual como una inversion que
aumenta la productividad de un individuo
permitiéndole acceder a mejores salarios en el
mercado laboral (Becker, 1975). A nivel
macroecondémico son numerosas las teorias
que conciben la acumulacion de capital humano
como un importante argumento para el
crecimiento economico (Uzawa, 1965 y Lucas,
1988).
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En este sentido, la inversion en la primera
infancia en particular es determinante en el
desarrollo futuro y tiene importantes efectos a
largo plazo, tanto en la dimension cognitiva
como en la fisica, emocional y social de los
nifios. En comparacion con la inversion en otras
edades, es mas eficiente en sus resultados, en
cuanto a desempeio educativo y retornos
salariales (Heckman 1995, 2000, Cunha 2010,
Conti 2012). De esta forma, en el largo plazo
tiene efectos deseables tanto en el crecimiento
economico como en la pobreza, en la
desigualdad y la movilidad social.

Por su parte, el desempeio educativo escolar
es clave en el desarrollo educativo posterior y
su insercion en el mercado laboral y en la
sociedad. En la literatura sobre el tema se
constatan efectos negativos de la repeticion
desde el punto de vista emocional, afectando el
autoconcepto y confianza en si mismos de los
nifios (Torres, 2015). La evidencia empirica
muestra que los principales factores de riesgo
de repeticion son la falta de educacion a una
edad temprana y un contexto familiar y
econdmico vulnerable (Choi, 2013).

A su vez, existe evidencia para Uruguay de que
un evento de repeticion escolar se relaciona
con mayores tasas de abandono posterior
(Manacorda 2012, Cardozo 2016, INEEd 2017).
Utilizando la  Encuesta Nacional de
Adolescencia y Juventud (ENAJ), INEEd (2017)
encuentra que entre los que repitieron una vez
en Primaria, un 14% no asiste a educacion media
(si repitieron dos o mas, un 34% no asiste). En
la misma linea, Cardozo (2016) halla que 41% de
los que realizan la prueba PISA con tres anos
de rezago educativo no logran completar ni un
solo grado adicional mas; con dos y un afio de
rezago este porcentaje es 30% y 26%
respectivamente. “(..) el sistema educativo
uruguayo “penaliza” duramente cualquier
alejamiento de la trayectoria prevista, aun
cuando éste se produzca a edades tempranas e

incluso si se trata de un alejamiento moderado,
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Resumen Ejecutivo:

por ejemplo, asociado a un solo afo de rezago
respecto a la edad.” (Cardozo 2016, pag. 35).

En relacion con la teoria de la inversion en
capital humano es indiscutible que la educacion
en primera infancia es una inversion costo-
efectiva, pero no wuniversal debido a la
desigualdad de oportunidades en el acceso a la
educacion.

Diferentes estudios han enfatizado que las
opciones educativas estan condicionadas por
habilidades individuales no observables,
antecedentes culturales familiares, recursos
economicos familiares, recursos publicos,
opciones residenciales y capital social. Checchi
(2006) argumenta que las familias
frecuentemente desconocen el beneficio
economico de la educacion o se ven impedidas
de enviar a sus hijos a una educacion superior
debido a sus requerimientos financieros.

Méndez-Errico (2015) argumenta que el
contexto familiar, especificamente el origen de
los padres, juega un papel importante en la
explicacion de la desigualdad educativa. Varios
estudios han demostrado que los hijos de
padres  con buen pasar  econdmico
generalmente reciben mas y mejor educaciony
se benefician de las herencias materiales,
culturales y genéticas (Checchi, 2006). La
desigualdad de oportunidades en la adquisicion
de educacion puede traducirse en desigualdad
de oportunidades economicas, como
desigualdades en los ingresos futuros.
Mientras existan grandes diferencias en las
oportunidades educativas, las personas
tendran diferentes posibilidades de éxito
socioeconomico.

Estas desigualdades pueden generar
trayectorias educativas truncadas, donde la
desercion antes de culminar niveles educativos
obligatorios sea una preocupacion, tal como
sucede en Uruguay.

Efectos de la asistencia a CAIF en la promocion escolar.

Segun esta definicion, se abre una ventana de
accion a la politica publica, la cual puede actuar
para contribuir a reducir la desigualdad
atribuida a la influencia de circunstancias
exogenas al individuo.

4.0bjetivo de la Evaluacion

A partir de estos antecedentes, con la presente
evaluacion se pretende llegar a wuna
cuantificacion del diferencial que genera en la
promocion escolar la escolarizacion temprana
de los ninos, desde los tres anos, Yy
especialmente la atencion y acompafamiento
personalizado de ninos y familias.

Por tal motivo, la evaluacion toma como
referencia al Plan CAIF. Dados los objetivos del
plan, la asistencia a uno de los centros puede
contribuir a mitigar los factores de riesgo de
repeticion en Primaria.

La evaluacion realizada tiene como objetivo
constatar a través de la evidencia empirica que
uno de los principales efectos de la asistencia
de los ninos a los CAIF incide positivamente en
la promocion escolar en el primer afo de
escuela. La hipdtesis de partida es que a través
del acompainamiento de forma muy cercana y
personalizada del Plan CAIF a las familias y a
los nihos mejora el desempeio cognitivo y no
cognitivo. Y a partir de esos efectos se espera
que la tasa de promocion escolar (en el primer
aino de Primaria) de los nifos que asistieron a
educacion inicial, y especificamente a CAIF en
nivel 3, sea superior a la de los nihos que
recibieron otro tipo de atencion preescolar.

El tipo de centro al que asisten los nifos en
nivel 3 estd relacionado fuertemente con el
quintil de ingreso de hogar al que pertenecen
(ver Tabla 1). Para todos los quintiles de ingreso
por hogar, la mayoria de los nifios asisten a
algin centro a los 3 afos (el 22,8%). Sin
embargo, para el primer quintil de ingreso, la no
asistencia es mas alta que para los otros
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quintiles (36%). La opcion que le sigue es la  CAIF, seguido por Publico/ANEP. Los centros
asistencia a CAIF. En el segundo quintiL de privados son la opcion mayoritaria para los
ingresos, la mayoria de los nifios asisten a  nifios del cuarto y quinto quintil de ingresos.

Tabla 1: Tipo de centro al que asisten los nifios seglin edad y quintil de
ingresos.

0 afios 1 aiio
Quintil No asiste Publico Privado CAIF No asiste Publico Privado CAIF
1 81,61 1,24 0,70 16,45 66,29 3,09 1,40 29,22
2 86,24 0,42 2,28 11,07 67,53 2,92 4,84 24,70
3 82,93 1,24 4,17 11,65 53,77 4,10 12,85 29,28
4 88,39 0,68 2,77 8,16 49,82 5,96 26,51 17,71
5 88,58 0,00 9,62 1,80 52,92 1,97 38,74 6,36
Total 84,47 0,85 2,79 11,89 61,04 3,48 11,12 24,36
2 afos 3 aiios
Quintil No asiste Publico Privado CAIF No asiste Publico Privado CAIF
1 57,80 4,44 2,19 35,57 36,08 28,05 1,54 34,34
2 48,84 9,34 6,42 35,40 26,01 31,02 11,17 31,80
3 38,62 7,78 21,17 32,43 12,74 32,44 29,48 25,35
4 28,01 4,05 48,26 19,68 9,53 21,98 50,93 17,56
5 15,33 4,01 75,82 4,84 6,12 6,42 84,87 2,60
Total 44,73 6,17 18,76 30,34 22,79 26,65 23,87 26,69

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta Continua de Hogares 2019.
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La cantidad de nifios que a los 3 afios no
asisten a ningun centro educativo es
aproximadamente 9.000, de los cuales el 62%
se encuentra en los dos primeros quintiles de
ingreso.

En el marco del “Estudio de demanda
potencial de CAIF en hogares vulnerables del
area Metropolitana” se realizé una encuesta
para identificar los principales
determinantes de no asistencia en los
primeros quintiles de ingreso que son
poblacion objetivo de CAIF. Para los nifios de
3 anos, las respuestas sobre los motivos de
no asistencia son principalmente “no hay
cupo, o CAIF muy lejos”, “problemas de
horario y o para enviarlo” (63%), “no lo
necesita, lo cuida alguien” o “no tiene edad
suficiente” (30%).

5.Estrategia Empirica de
Evaluacion

La fuente de datos disponible para llevar
adelante la evaluacion es la Encuesta de
Nutricion, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS)
realizada en un acuerdo de cooperacion
entre la Oficina de Planeamiento vy
Presupuesto (OPP), la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Administracion de la
Universidad de la Republica (FCEA- UdelaR)
y el Instituto de Estadistica (INE).

La ENDIS tiene formato panel, y en la misma
se realiza el seguimiento de nifios que tenian
entre 0 y 3 ahos al comienzo de la primera

! Estudio llevado adelante por la Division de
Estudios Sociales y trabajo de Campo de la
Direccidén Nacional de Evaluacidn y Monitoreo del
MIDES.

2 No se toma de referencia el efecto diferencial
con Privados porque el tipo de acompainamiento
familiar e institucional puede ser diferente a la
asistencia a centros de atencidn publica.

Resumen Ejecutivo:
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ola. Se recogieron datos en tres olas: en 2013,
2015-2016 y 2019.

A partir de los datos de la encuesta se utiliza
la ola 2 (ano 2015-2016) para construir el afo
base en el cual se selecciona a cuatro
categorias de nifios:

e los que asistieron a CAIF en nivel 3,

o los que asistieron a ANEP en nivel 3,

¢ los que asistieron a un centro preescolar
privado en nivel 3,
e los que no asistieron a ningun centro

preescolar a los tres afos.

Luego, en la ola 3 (aho 2019) se mide las
diferencias en las tasas de promocion
(repeticion) escolar de esos mismos nifios
seleccionados en 2015-2016, diferenciando en
las alternativas de centros a los cuales
asistieron.

El disefio para la evaluacion es un disefio
cuasi-experimental en el cual se estima la
diferencia en la media de la tasa de repeticion
entre el grupo de tratamiento versus el grupo
de control. El grupo de tratamiento se define
como los nifos que asistieron a CAIF en nivel
3y los grupos de control son los otros grupos
definidos  previamente (ANEP 'y no
asistencia)’. Para asegurar que son grupos
comparables, se hace emparejamiento en
funcion de variables observables mediante la
metodologia entropy balance, Hainmueller
(2012)2.

% La metodologia de emparejamiento consiste en
realizar un emparejamiento de tratados vy
controles no solo consiguiendo el balance en las
medias entre ambos grupos, sino también en los
distintos momentos de la distribucion (media,
varianza, curtosis, etc.) de cada variable
seleccionada para el emparejamiento.
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Por ultimo, se estima la diferencia de medias
en la tasa de repeticion entre los grupos
mediante regresiones, incluyendo
adicionalmente variables de control que no
fueron incorporadas en el emparejamiento.

Variables incorporadas en el
emparejamiento:

e Edad del nifio en meses

¢ Quintiles de ingreso de pertenencia del 1
als

e Maximo nivel educativo alcanzado de la
madre®.

e Sila madre trabaja (ma-trabaja)

e Siel padre vive en el hogar (padre2)

Las variables de control incorporadas en las
regresiones son: sexo, edad en meses, edad
de comienzo de asistencia a un centro
educativo, horas semanales de asistencia,
asistencia a escuela publica, nivel educativo
de la madre (los niveles no incluidos en el
emparejamiento), resumen de problemas, e
interacciones entre las mismas.

6. Resultados

Los nifos que asistieron a CAIF en nivel 3
repiten en primer ano de Primaria un 1,6 p.p.
menos en media que aquellos que asistieron
a un centro preescolar de ANEP
(estadisticamente significativo).

Los nifios que asistieron a CAIF en nivel 3
respecto a los que no asistieron a preescolar,
tuvieron 11,9 p.p. menos de repeticion en
primer ano de Primaria.

Si bien la magnitud de este ultimo resultado
es considerable, tiene incluido parte de sesgo

4 Sj el maximo nivel educativo alcanzado de la
madre es Primaria o si el maximo nivel educativo

Resumen Ejecutivo:
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de autoseleccion por parte de los que
asistieron a CAIF versus los que no
asistieron a ningln centro de ensefanza.

Como se identificd en la encuesta realizada
por MIDES, la no asistencia a CAIF es
principalmente por problemas de oferta
disponible, no por caracteristicas
inobservables de proactividad ]
caracteristicas intrinsecas a cada familia.

Por este motivo, no hay que dejar de valorar
y destacar la importancia e influencia en el
desarrollo del nifio de la asistencia a un
centro preescolar, lo cual se evidencia en la
cuantificacion de la diferencia en la tasa de
repeticion.

7. Principales hallazgos vy
recomendaciones

¢ CAIF es una intervencion que aporta en
gran medida a la inversion en capital
humano, al ser un programa que apunta a
la escolarizacion temprana, contribuye a
la reduccion de la repeticion y continuidad
educativa.

e Se constata la hipotesis de que a través
del acompanamiento de forma muy
cercana y personalizada a las familias y a
los ninos se mejora el desempeno escolar
de los nifos, de manera que la tasa de
promocion escolar (en el primer afio de
Primaria) de los nifos que asistieron a
CAIF en nivel 3 es superior a la de los
nifios que recibieron otro tipo de atencidn
preescolar.

e Existe un efecto positivo de la asistencia a
CAIF en nivel 3, principalmente con
respecto a quienes no asisten a ningln
centro educativo. Los efectos en relacion

de la madre es Ciclo Bésico (nivel-edu-ma_ly
nivel-edu-ma_2)
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con quienes asisten a ANEP también son
positivos, aunque de escasa magnitud.
oEl resultado a destacar es |la
cuantificacion de la diferencia que genera
la no asistencia a ningln centro de
ensefianza en educacion inicial, marcando
la importancia de la escolarizacion
temprana de los nifios. Especialmente los
de contextos sociales y familiares
vulnerables, que son los identificados en
este estudio como los que tienen mayores
porcentajes de no asistencia y son el foco
de analisis. En este sentido es

Resumen Ejecutivo:
Efectos de la asistencia a CAIF en la promocion escolar.

fundamental el apoyo de politica publica
para disminuir la brecha en la no
asistencia.

e Lograr reducir la repeticion contribuye a
mejorar los resultados futuros de los
individuos, ya que la repeticion afecta las
trayectorias educativas al aumentar la
desercion escolar y el rezago estudiantil,
y de esta forma, perjudica las perspectivas
laborales futuras.

Recomendaciones

e Aumentar la oferta de CAIF de forma focalizada, para poder ofrecer cupos para esos

nifios que no estan asistiendo por falta de éstos.

o Intensificar el trabajo con las familias y el entorno para lograr acercar a los centros a

los nifios que no estan asistiendo por falta de informacion de los padres.

e Mejorar el acceso a registros administrativos de los diferentes incisos vinculados a la

intervencion, para que sea posible realizar seguimientos mas robustos de las

trayectorias de los estudiantes y realizar evaluaciones del programa.
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